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Sprawy kultury 
TEZY KC PZPR 


Krótko 
WARSZAWA. Uroczystość 
wręczenia „Złotych Ekranów 
"85", dorocznych nagród ty- 
godnika „Ekran” za twór- 
czość telewizyjną. odbyła się 
24 marca w obecności wielu 
twórców, działaczy kultury i 
dziennikarzy. CRETEIL. 
„Przez dotyk”, telewizyjny 
film fabularny Magdaleny Ła- 
zarkiewicz, zdobył główną 
nagrodę na Vlll festiwalu 
kina kobiecego w tej podpa- 
ryskiej miejscowości. WAR- 
SZAWA. Belgijski reżyser a- 
wangardowy Thierry Zeno u- 
czestniczył w _ przeglądzie 
swoich filmów i dyskusjach 
w Instytucie Francuskim. 
DETROTT. Jerzy Passendor- 
fer zrealizował godzinny film 
dokumentalny, poświęcony 
dawnym i obecnym zasłu- 
gom dla Polonii księży z Pol- 
skiego Seminarium  Du- 
chownego w Orchard Lake 
k. Detroit. Według informacji 
„Przekroju” film pokaże TvP 
w programie |. WARSZAWA. 
Spoczywający kilka lat na 


W końcu marca prasa o- 
publikowała Tezy Komitetu 
Centralnego PZPR na X 
Ziazd partii, konkretyżujące 
cele i zadania w latach 1986- 
1990. 

„Polityka kulturalna partii i 
państwa — czytamy m.in. w 
Tezach — służyć powinna u- 
powszechnianiu oraz utrwa- 
laniu, jako dominującego, 
socjalistycznego _ systemu 
wartości. Obowiązkiem poli 
tyki kulturalnej jest także 
ochrona dorobku i postępo- 
wych tradycji kultury narodo- 
wej. Zadania te wiążą się z 
podstawowym celem bu- 
downictwa socjalistycznego, 
jakim jest uformowanie oso- 
bowości. łączącej postawę 
kreatywną z obywatelską 
odpowiedzialnością w pracy 
i życiu społecznym. Poziom 
ogólnej kultury umystowej i 
artystycznej społeczeństwa 
wpływa na jego możliwości 
twórcze, na siłę oddziaływa- 
nia w obszarze rozwoju cy- 


półkach „Wielki bieg” Jerze- | wilizacyjnego. 
go Domaradzkiego według | Zadaniem parti jest inspi- 
scenariusza Feliksa Falka | rowanie twórczości arty- 


ma być wyświetlany w ki- 
nach studyjnych i DKF-ach 
"MONACHIUM. Krzyszto! 
Teodor Toeplitz jest scena- 
rzystą 6-godzinnego serialu 
filmowego według „Dworu” i 
„Spuścizny” Isaaka Singera; 
producentem jest bawarska 
firma „Telemuenchen". 
współpracuje z nią nasz 
„Poltel”, zdjęcia będą kręco- 
ne głównie w Polsce, a sce- 
nariusz — jak zapewnia „Ku- 


stycznej związanej z ideami 
postępu, upowszechniającej 
socjalistyczne wartości i 
wzorce osobowe, sprzyjają- 
cej porozumieniu narodowe- 
mu. Jednocześnie partia, u- 


Listy do redakcji 


„ZŁOTA 
PIĘĆDZIESIĄTKA” 


rier Polsi autor ukończy 
== Nie chce mi się wie- 
p awą "miesiącu | zjć aby Czyjolicy „Fiu i 


jego redakcja byli aż tak 
Stronniczy i na liście „najlep- 
szych filmów świata” w ogó- 
le nie uwzględnili jakiegokol- 
wiek filmu radzieckiego, cze- 
skiego, węgierskiego — już o 


nadziei" - tak się ma nazy- 
wać kinowa wersja serialu 
„Republika Ostrowska”, nad 
którą pracuje Zbigniew Kuż- 
miński. 


NA X ZJAZD PARTII 


względniając zróżnicowanie 
światopoglądowe _ społe- 
czeństwa, uznaje otwartość 
na humanistyczne motywa- 
cje i wzory kulturowe nawią- 
zujące do demokratycznej 
tradycji oraz różnorodności 
źródeł i rzeczywistości pol- 
skiej kuliury — w stopniu 
respektującym _ najwyższe 
dobro narodu i państwa. 
Partia będzie popierać i ins- 
pirować rozwój krytyki arty- 
stycznej w jej walce o właś- 
Giwy osąd dzieła, jego miejs- 
ca w kulturze socjalistycznej 
i iego społecznych funkcji”. 

Wśród zadań, niezbęd- 
nych w celu usunięcia barier 
w dostępie do kultury i za 
pewnienia wszystkim prawa 
do uczestnictwa w kulturze 
Tezy wymieniają min. 
„Wzrost produkcji książek do 
8 egz. na 1 mieszkańca w 
roku 1990, a także filmów 
pełnometrażowych do 50 w 
roku 1990, wzrost produkcji 
płyt i rozwój produkcji kaset 
wideo oraz sprzętu magne- 
towidowego, a także kamer 
do telerecordingu, przy jed- 
noczesnej dbałości o za- 
pewnienie poziomu książek 
i filmów stosownie do po- 
trzeb społeczno-wychowaw- 
czych”. 


polskich nie  wspomina- 
jąc." 


Pokazy i dyskusje 
PRZEGLĄD 
RADZIECKICH NOWOŚCI 


Stowarzyszenie Filmow- 
ców Polskich i Zarząd Głów- 
ny TPPR_ zorganizowały w 
dniach 17-20 marca prze- 
gląd najnowszych filmów ra- 
dzieckich. Do Warszawy 
przybyła z tej okazji delega- 


Goście radzieccy wzięli u- 
dział w dyskusji z udziałem 
polskich twórców i krytyków 
filmowych. 
Pokazano filmy: „Węd- 
rówki młodego kompozyło- 
ra'_ Gieorgija Szengiełai, 


Gja_ Związku Filmowców „Droga do domu" Aleksand- 
ZSRR: reżyserzy Gieorgij ra Riechwiaszwil, „Michaił 
Szengielaja, Aleksander  Somow — kronika ekspedycji 


Riechwiaszwili i Aleksander 
Koczetkow, scenarzysta A- 
leksander Borodianski i o- 
Perator Lewan Paataszwii. 


ratunkowej" Aleksandra Ko- 
czetkowa i „Zimowy wieczór 
w Gagrach" Karena Szach- 
nazarowa. 


W „Kwancie” 


Wystawa Andrzeja Wajdy 


24 marca odbył się w DKF 
„Kwant” w Warszawie werni- 
Saż wystawy „Andrzej Wajda 
— 30 filmów z lat 1954-1985". 
Wystawa, zorganizowana 
pod” prolektoratem Polskiej 
Federacji DKF wiązała się z 
60-leciem urodzin artysty i 
30-letnią działalnością jako 
filmowca. Eksponaty, doty- 
czące _lrzydziestu filmów 
Wajdy — fotosy, fotomontaże, 
tysunki i projekty, fotokopie 
dokumentów —_ pochodziły 
ze zbiorów reżysera. Na wer- 
nisaż przybyli filmowcy, ak- 
torzy, pisarze, krytycy filmo- 
wi. Otwarciu wystawy towa- 
rzyszył przegląd filmów do- 
kumentalnych o_ pracy An- 
drzeja Wajdy i spotkanie z 
reżyserem. Słowo wprowa- 


dzające w katalogu wystawy 
napisat Aleksander Jackie- 
wicz. 

W czasie spotkania, na 
pytanie, jaką ma szansę kino 
polskie na Świecie, Wajda 
powiedział m.in.: „Tylko filmy 
o tematyce polskiej, poru- 
szające sprawy polskie, wy- 
rażające polski punkt widze- 
nia mogą liczyć na sukces w 
świecie. Filmy wzorujące się 
na realizacjach zagranicz- 
nych nie mają większych wi- 
doków, gdyż ani techniką, 
ani obsadą aktorską nie do- 
równują tamtym, żeby stać 
Się przebojem”. Młodych re- 
żyserów polskich Wajda ok- 
reślil jako bardzo obiecującą 
generację. 


I" miała na celu u- — nomanów. Tylko o to io nic wię- 
opinii Czytelników Redakcja 
tącznie w odniesieniu do Z 


„Podsumowując ankietę 
„Złota Pięćdziesiątka” red. 


czas ograniczony (np. na $ lat), Oskar Sobański przypisał 
bowiem filmy z krajów socjall- Billy Wilderowi znakomity is- 
stycznych kupuje się na okres  totnie film „Rzymskie waka- 


cje”. Następnie opart na tym 
oczywistym przeoczeniu je- 


pinię, którym filmom zachodnim den z wniosków sformuło- 
należałoby te licencje odnowić wanych w omówieniu. Wnio- 
(lub kupić od nowa) w taki spo- sek jest słuszny i nic by nie 
%ób, aby zawsze mogły być do- zmienił Się, gdyby zamiast 
stępne dla nowych pokoleń ki-  ..Rzymskich wakacji” znalazł 


ROMAN 
WITEK 


(1934-1986) * 


Podczas konterencji dy- 
rektorów filmotek krajów so- 
Cjalistycznych zmarł 26 mar- 
ca w Phenianie Roman Wi- 
tek — dyrektor Filmoteki Pol- 
skiej, zasłużony działacz 
społeczny, od wielu lat zwią- 
zany z kinemalografią i tele- 
wizją. Pracował w ZSP, w 
Komitecie Warszawskim 
PZPR, był sekretarzem pro- 
pagandy KD PZPR na Moko- 
towie. W roku 1971 prze- 
szedł do pracy w naczelnej 
redakcji programów _filmo- 
wych TVP, a od dziesięciu lat 
kierował Filmoteką Polską, 
przekształcając ją w prężną 
instytucję upowszechniania 
kultury filmowej. Pragną! ją 
uczynić Filmoleką Narodo- 
wą, koordynującą wszystkie 
przedsięwzięcia związane z 
ochroną polskiego dziedzic- 
twa kulturalnego w dziedzi- 
nie filmu. Uparcie walczył o 
poprawę trudnej sytuacji lo- 
kalowej Filmoteki, o lepsze 
warunki przechowywania 
bogatych zbiorów. Jako 
działacz Międzynarodowej 
Federacji Archiwów Filmo- 
wych uczynił wiele dla popu- 
laryzacji polskiego kina za 
granicą 

Byl człowiekiem  po- 
wszechnie szanowanym, go- 
towym zawsze służyć innym 
pomocą, szczerze oddany: 
sprawie polskiej kinemało- 
gralii i polskiej kultury. 


się w tekście tytuł Wilde- 
rowskiego filmu „Bulwar Za- 
chodzącego Słońca”. Nie 
sądzę, aby obraził się o ten 
lapsus „twórca „Rzymskich 
wakacji”, ..no kto? 

Anna Górska” 

(Warszawa) 


Oczywiście Willam  Wyler: 
jest to świadectwo mego 
łowania" po setek 
ankiet bez pośrednictwa kom- 
putera. Dziękuję za sprostowa- 
nie. (0.8) 


SZCZURZE 
TAJEMNICE 


Rozmowa z reżyserem 
ANDRZEJEM CZARNECKIM 


W Wytwórni Filmów Oświatowych reżyser Andrzei Czarne- 
cki, absolwent Wydzicłu Radia I Telewizji Uniwersytetu Ślą- 
skiego z 1982 roku, ukończył film dokumentalny „Szczuro- 
tap" 


© O „Szczurołapie" pl- term, decyduje się na użycie 


sał już przed tygodniem trucizny. Potem różnymi 
bardzo życzliwie Arcite- — sposobami rozprawia się z 
nens. Ale niejeden widz  ostrożnymi przywódcami 


uzna zapewne pański film 
za brutalny. 

— Nie chciałem szokować 
widzów. Początkowo zatra- 
pował mnie niezwykły czło- 
wiek, który wydaje walkę ty- 
siącom szczurów i walkę tę 
wygrywa. A także metoda, 
polegająca na zdobywaniu 
zaufania tych piekielnie inte- 
ligentnych, ostrożnych zwie- 
rząt, tak żeby uznały go za 
swego dobroczyńcę. Pozy- 
skiwanie ich zaufania trwa 
często kilka tygodni, dostar- 
cza im wówczas pokarm lep- 
Szy niż miały do tej pory. Do-. 
piero pod koniec, kiedy jak 
legendarny szczurołap z Ha- 
meln może wyprowadzać 
Szczury z magazynów czy 


Bohater filmu tępi szczury 
tak dokładnie, że nie poja- 
wiają się w oczyszczonych 
pomieszczeniach przez kil- 
kanaście miesięcy. Przeko- 
nałem się jak inteligentne, 
silne i odważne są te zwie- 
rzęta. Jak obliczyli naukow- 
cy, w optymalnych warun- 
kach z jednej pary w ciągu 
roku mogłoby powstać po- 
tomstwo sięgające miliona 
osobników. Jeśli jednak nie 
doszło do szczurzego poto- 
pu, to nie jest to bynajmniej 
zastuga człowieka, lecz in 
stynktu przystosowawczego 
tych zwierząt, które w zależ- 
ności od możliwości zdoby- 
cia pokarmu regulują rozrod- 
czość i usuwają słabsze 


sztuki. W wielotysięcznej ro- 
dzinie gospodarującej na 
fermie czy w magazynie ist- 
nieje feudalna hierarchia. 
Słabe jednostki są wysyłane: 
na badanie terenu i one naj- 
Częściej padają ofiarą trutek, 
©0 jest sygnałem ostrzegaw- 
czym dla pozostałych, Jest 
też składająca się z kilku- 
nastu sztuk grupa przywód- 
cza. Mogłem się przekonać 
w czasie zdjęć, iż kot nie po- 
dejmuje walki z silnym, do- 
rosłym szczurem: jego olia- 
rami padają słabe i młode 
sztuki. Szczury w sytuacjach 
bez wyjścia potrafią zaatako- 
wać ludzi; zdarzyło się także, 
że ponad sto szczurów zam- 
kniętych w klalce popełniło 
zbiorowe samobójstwo. 


— To zasługa benedyktyń- 
skiej pracy całej ekipy, a 
przede wszystkim dwóch 
młodych operatorów, Piotra 
Sobocińskiego i Marcina |- 
sajewicza. Był to ostatni film 
Marcina, który zginął w wy- 
padku samochodowym w 
czasie powrotu ze zdjęć do 
filmu „Biała  rękawiczka”. 
Jako jedni z pierwszych po- 


łączyli kamerę z noktowizo- 
rem, umożliwiającym, obser- 
wowanie w ciemnościach za 
pomocą promieni podczer- 
wonych-—Odwrolnie-niżna 
normalnym pianie, w czasie 
zdjęć padały komendy: Ka- 
mera! Akcja! Zgasić światło! 
Film na szczęście operuje 
tylko obrazem i dźwiękiem, 
nie oddaje zapachu, w jakim 
trzeba było pracować. 

W czasie pracy, a zbiera- 
jąc materiaty jeździłem z bo- 
haterem na akcje prawie rok, 
odkryłem kilka stron szczu- 
rzego problemu. Trafiem do 
ferm i magazynów, które mo- 
żna uznać za miejsca hodo- 
wli szczurów, gdyż żyją tam 
stada liczące 15-25 tysięcy 
sztuk. Szczury nie tylko zja- 
dają żywność i roznoszą 
choroby, ale i niszczą urzą- 
dzenia. Widziałem nowo- 
czesne fermy z blachy, które 
powinny być zdemontowa- 
ne. gdyż szczury wyjadły 
znajdujący się w ścianach o- 
cieplający styropian. W zi- 
mie ściany te nie chronią 
przed chłodem, a w lecie na- 
grzewają się do bardzo wy- 
sokich temperatur. Ze szczu- 
rami wiążą się też inne spra- 
wy. Ponieważ wyjadają dużą 
część pokarmu, a nawet za- 
gryzają słabsze sztuki zwie- 
rząt hodowlanych. więc róż- 
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nymi sposobami tuszuje się 
straty, bowiem rzadko się 
zdarza by dyrektor chciał 
przyznać się, że w jego ma- 
gazynie czy termie żyją sta- 
dami szczury. Mieliśmy więc 
sporo kłopotów z otrzyma- 
niem zezwolenia na filmowa- 
nie w takich pomieszcze- 


— Powtarza, że w walce 
wygrywa tylko dzięki więk- 
szej inteligencji, lecz nie ba- 
gatelizuje inteligencji i prze- 
biegłości szczurów. Postu- 
guje się różnymi, dostoso- 
wanymi do warunków i oko- 


liczności sposobami ich 
zwalczania. Jest synem 
szczurołapa, od dzieciństwa, 
od czternastego roku życia 
pomagał ojcu. Zgłaszało się 
do niego wielu kandydatów, 
skuszonych możliwościami 
dużych zarobków, lecz po 
kilku tygodniach rezygnowa- 
li. Żona i dzieci dystansują 
się od jego zajęcia, ale lu- 
dzie. którym pomaga, ota- 
czają go podziwem, traktują 
niemal jak czarownika. On 
sam zwierzył mi się, iż boi 
się zemsty szczurów. 
Rozmawiai 
BOGDAN ZAGROBA 


Zespół Filmowy „Zodiak” i 
Kierownictwo Produkcji Fi 
mu „Ognisty Aniol” gorąco 
przepraszają kosliumograła 


filmu Panią MARIĘ IRZYK za: 
umieszczenie jej nazwiska 
na laśmie filmu w zniekształ 
conej formie. 


BR 


© Świat nigdy jeszcze nie 
żył w takiej trwodze: HIS- 
TORIA I PRZESTROGA 

© DONKICHOTW TBILISI 
na planie radziecko-hisz- 
pańskiego serialu według 
Cervantesa 

© W obronie melodrama- 
tu: ZWYCIĘSTWO UCZUĆ 
WYGNANYCH 

© MIŁOŚĆ | GOŁĘBIE, 
CHRZEŚNIAK: recenzje 

© Wywiad z Coline Ser- 
reau: TRZECH MĘŻCZYZN I 
WIKLINOWA KOŁYSKA 

© CHOĆBY DLA DWÓCH 
WIDZÓW: rozmowa z Pio- 
trem Dumałą 

© Dużo ambicji, dużo pię- 
niędzy: REWOLUCJA Hugh 
Hudsona 

© ŚWIAT PAGNOLA: za- 


pomniany czy ciągle 
żywy? 

© W portrecie na życzenie 
KAREN BLACK 


ZŁOTA KACZKA '85 


Najpopularniejszy film roku 1985 — 


„Vesterday” Radosława Piwowarskiego 

© Najpopularniejsza aktorka — 
Grażyna Szapołowska (już po raz drugi!) 
Najpopularniejszy aktor — Piotr Fronczewski 


Plebiscyt rozstrzygnięty! Tysiące kartek, 
tysiące głosów dały wynik wystawiający pu- 
bliczności jak najlepsze świadectwo. Efekty 
sondy przeprowadzonej wśród bywalców sal 
kinowych powinny dać dużo do myślenia na- 
szym twórcom 

Ostatni sezon filmowy, jubileuszowy dla 
polskiej kinematografii, wymaga pewnego 
komentarza z punktu widzenia odbiorcy — 
plebiscyt stwarza ku temu podstawy. 

Otóż — recepcja dzieł filmowych rodzimej 
produkcji była szalenie zróżnicowana (przy- 
pominamny raz jeszcze, że uwagi te oparte są 
wyłącznie na wynikach właśnie zakończone- 
go plebiscytu Czytelników naszego tygodni- 
ka). Brzmi to banalnie, ale spróbujmy tę ba- 
nalną prawdę uszczegółowić, niejako „roze- 
brać” na części 

Rok ubiegły był rekordowy pod względem 
ilości premier. Z pokazanych czterdziestu 
siedmiu filmów (nie wszystkie oczywiście zo- 
stały wówczas wyprodukowane — skrajnym 
przypadkiem oczekiwania na premierę jest 
choćby film Jerzego Skolimowskiego „Ręce 
do góry”) zaledwie kilka stanowiło wyraźnie 
wybijającą się czołówkę: „Yesterday” Piwo- 
warskiego, „Nadzór” Wiesława Saniewskie- 
go, „Och, Karol" Romana Załuskiego i „Sza- 
leństwa panny Ewy” Kazimierza Tamasa. Ta 
„wielka czwórka” zyskała porównywalną licz- 
bę głosów, można to rozumieć i interpreto- 


wać rozmaicie, wniosek podstawowy jest 
jednak taki, że dojrzała część publiczności 
prełeruje filmy problemowe. Niekoniecznie 
ciężkie dramaty psychologiczne, ale obrazy 
żywe, przylegające do doświadczeń odbiorcy 
oraz niefrasobliwe, zachowujące pewien po- 
ziom komedie. Dodajmy, że na piątym miejs- 
cu uplasował się „Vabank Il” Juliusza Ma- 
chulskiego, ubiegłorocznego laureata „Złotej 
Kaczki”. 

Następną „piątkę”, już wyraźnie odbiega- 
jacą od grupy liderów, stanowią: „Medium” 
Jacka Koprowicza, „Bez końca” Krzysztofa 
Kieślowskiego, „Kobieta w kapeluszu” Sta- 
nisława Różewicza, „Kobieta z prowincji” An- 
drzeja Barańskiego i „Rok spokojnego st 
ca" Krzysztoła Zanussiego. Są to filmy psy- 
chologizujące, penetrujące (nie zawsze pre- 
cyzyjnie) mroczne zakamarki duszy człowie- 
czej i niełatwe drogi człowieczej egzystencji, 
filmy — co wydaje się ważnym spostrzeże- 
niem w świetle umiarkowanej ich oceny — 
pesymistyczne, nie przynoszące pożądane- 
go dziś powszechnie poczucia nadziei. 

Tak wygląda zestaw tytułów, które w na- 
szym plebiscycie stanowią szeroką „czołów- 
kę”. 


ciąg dalszy na str. 6 


„Yesterday" Radostawa Piwowarskiego 


DLACZEGO 
WŁAŚNIE ONI? 


Film nie istnieje bez widzów, ga- 
zeta nie istnieje bez czytelników — 
to są prawdy oczywiste. Aktor, któ- 
ry nie może odnaleźć siebie wśród 
publiczności, traci wiarę w sens 
swojej pracy i wysiłku, a odnależć 
siebie wśród publiczności — ma tu 
znaczyć choćby minimum zaintere- 
sowania ze strony tych, którym 
pragnie służyć swoją sztuką. Może 
to być zainteresowanie pełne życz- 
liwości a może i nie, byle by było, 
byle nie pozostać poza polem spo- 
tecznego widzenia. To są prawdy 
oczywiste i takie są prawa każdego 
spektaklu i wszystkich jego twór- 
CÓW. „ 

W plebiscycie wzięło udział kilka 
tysięcy osób, to znaczy, że istnieją 
widzowie i czytelnicy, a nie tylko 
tacy, którzy kupują albo bilety do 
kina albo „Film”. W końcu nawet 
wysłanie kartki ze swoim głosem 
wymaga pewnego wysiłku, a to już 
jest ważne i cenne w czasach, w 
których mało komu cokolwiek się 
chce. W końcu napisanie i wysta- 
nie kartki jest także demonstracją 
własnych gustów i przekonań, ale 
nie tylko. To również i akt podzięki 
za spektakl i role, które trafiy 


wprost do czyichś umysłów i emo- 
cji, to również wyraz uznania dla 
pewnego typu artystycznych krea- 
cji i zjawisk przyjętych za swoje. 
Dlaczego „Yesterday" dziś, sko- 
ro legenda Beatlesów już tyle liczy 
sobie lat a ich muzyka i oni sami 
porażali młodzież dziś już dobiega- 
jącą pięćdziesiątki? Chyba nie za- 
dawnione sentymenty tego poko- 
lenia zadecydowały o wynikach 
plebiscytu. Chyba i sami Beatlesi 
nie są w stanie dać teraz właśnie 
pełnej satystakcji współczesnej 
młodzieży, bo ona ma już własnych 
idoli i własne wizje zespołów mu- 
zycznych tworzących sztukę, za 
którą i przed którą jest już bardzo 
mało albo po prostu nie ma nic. Tu 
chodzi prawdopodobnie o coś in- 
nego, o to co najważniejsze — o 
prawo pokolenia do wtasnej sztuki, 
do własnych marzeń, do własnych 
obyczajów. I naprawdę w pewnym 
momencie przestaje być ważne, 
czy akcja filmu dzieje się dawno i w 


* małym miasteczku, czy też dziś i w 


ciąg dalszy na str. 7 


LUDZIE ZZA EKRANU 


Zawód 1 hobby 


Rozmowa z Januszem Królem z Wytwórni Filmów 
Fabularnych we Wrocławiu, autorem efektów specjalnych 


© Jest pan specjalistą od nie- 
zwykłości, konstruktorem potwo- 
rów, smoków, robotów, fanta- 
stycznych machin. To chyba coś 
pomiędzy zawodem a hobby. 


— W Polsce nie ma wyspecjali- 
zowanej instytucji, która by się tym 
zajmowała. Nasza technika labora- 
toryjno-fiimowa ma ograniczone 
możliwości. Musimy korzystać z 
pracochłonnych, drogich metod. 
Specjalnym efektem mogą być np 
skrzydła przyprawione świni, jak w 
filmie „Jajo” Konrada Szołajskiego, 
ale specjalny efekt powstanie rów- 
nież jeśli operator nałoży odpo- 
wiedni filtr na obiektyw kamery. W 
„Syntezie” Macieja Wojtyszki jest 
scena walki robotów. Zrobiłem to 
tak: podłączyłem oba roboty do 
specjalnie skonstruowanego urzą- 
dzenia, zastosowatem galwaniczne 
zabezpieczenie i dzięki różnicy po- 
tencjałów biegunów elektrod po- 
wstały iskry. Ten efekt uzyskałem 
techniką tradycyjną bezpośrednio 
na planie zdjęciowym. W wielu kra- 
jach już się tego tak nie robi, bo to 
drogo i niebezpiecznie. Iskry użys- 
kuje się w pracowniach zdjęć kom- 
binowanych przy pomocy podwój- 
nych ekspozycji, dorysówek na 
projektorze itp. U nas ciągle jesz- 
cze ma więcej do powiedzenia 
scenograf niż technika filmowa. Te- 
raz pracuję przy filmie „Biały smok” 
Jerzego Domaradzkiego. Propono- 
wałem. aby smok był mały, dużą 
chciałem wykonać tylko głowę i 
łapy. Można by go przeskalowy- 
wać (techniką operatorską zdjęć 


„Odwet” Tomasza Zygadły 


kombinowanych na planie wyko- 
rzystując lustra półprzepuszczalne, 
maski itd). Pozwoliłoby to na lep- 
szą animację. Nic z tych planów nie 
wyszło. Nie mamy warunków i wy- 
pracowanych, sprawdzonych me- 
tod. Przydałaby się nam wytwórnia, 
gdzie zajmowano by się wyłącznie 
efektami specjalnymi połączonymi 
ze zdjęciami trikowymi. Wytwórnie 
takie istnieją nie tylko na Zacho- 
dzie, ale także w ZSRR, Czecho- 
słowacji, Bułgarii. Mamy wpraw- 
dzie dział zdjęć specjalnych w Ło- 
dzi, ale to nie to samo. 


© Czy pan jest z wykształce- 
nia plastykiem? 


— Nie, skończytem technikum ki- 
nematografii. Siedem lat pracowa- 
łem w teatrze i trzy lata w firmie 
wzornictwa przemystowego jedno- 
cześnie współpracując z filmem. 
Nie boję się trudności, jakie się 
wiążą z pracą w kinematografii, bo 
wszystko zależy od dobrze zorga- 
nizowanej pracy, nie tylko od po- 
mysłu. Szukam kontaktów, jeżdżę 
do różnych ludzi, do instytucji. 
Zdobywam informacje i materiaty. 


© Podobno jest pan cztowie- 
kiem-instytucją. Utrzymuje pan 
własną pracownię, często za 
wiasne pieniądze, kupuje . pan 
materiaty do różnych prac. 


— Niedawno przywioztem z za- 
granicy dużo materiałów niedo- 
stępnych u nas. Moją aktywność 
ogranicza jednak bardzo prosta 
sprawa: brak telefonu. Przeprowa- 
dziłem się dwa lata temu, a telefo- 


nu nie przeniesiono mi do dzisiaj. 
Załatwiam trzy sprawy dziennie za- 
miast piętnastu. 

© Od jak dawna pracuje pan 
dla filmu? 

— Zacząłem od „Dreszczy” Mar- 
czewskiego. Zrobiłem tam pewien 
efekt — sen o powodzi. Dziecku śni 
się, że widzi za oknem powódź. 
Wybudowaliśmy za oknem potęż- 
ne akwarium. Było wkomponowa- 
ne w okno. Do akwarium za pomo- 
cą pomp strażackich wtłaczaliśmy 
wodę pod ciśnieniem. Pomagała 
nam straż pożarna, ale nie obyło 
się bez kłopotów. Okazało się, że 
mimo matematycznych obliczeń 
wytrzymałość akwarium jest zbyt 
mała. Trzeba było zastosować po- 
trójną warstwę grubych szyb. 

© Co było później? 

— Potem byt „Odwet”. Tam wy- 
konaiem dzwony. Miały być potęż- 
ne, ciężkie, ale nie mogły być po- 
tężne i ciężkie, bo trzeba je było 
zawieźć daleko do kościoła w gó- 
rach. Nie mogły też być zrobione z 
papieru czy styropianu, bo taki 
dzwon nie miałby bezwładności, 
byłby za lekki. Znalazłem inny spo- 
sób — przygotowałem dwuwars- 
twowy dzwon przy pomocy gipso- 
wych, połówkowych form wklęs- 
łych z włókna szklanego i żywicy 
Przez specjalny otwór nalewało się 
do środka wodę i dzwon stawał się 
ciężki. Można go było rozkołysać. 
A po wypuszczeniu wody stawał 
się znowu rekwizytem, który jeden 
człowiek mógł wziąć w rękę. Ten 
dzwon przydał się niedawno w fil- 


„Trzy młyny" Jerzego Domaradzkiego 


„Synteza” Macieja Wojtyszki 


mie „Trzy młyny” Domaradzkiego. 
Przypomniatem sobie o tamtym 
sprzed lat i rekwizytorzy odnaleźli 
go w magazynach. Tym razem na- 
pełniliśmy go piaskiem. 


© _Ajaki był najciekawszy, naj- 
trudniejszy do realizacji efekt 
specjalny? 

— Nie potrafię odpowiedzieć na 
to pytanie, gdyż stale dzieje się coś 
nowego. Dużo satysfakcji sprawiła 
mi perkusja w „Yesterday” Piwo- 
warskiego. Choć ten efekt był pro- 
sty, zadowolony byłem z pomysłu 
Zgodnie ze scenopisem bohator 
kradnie ciotce garnki i z tego robi 
perkusję. Reżyser chciat to zmie- 
nić, szukał jakiegoś innego rozwią- 


Fot. R. Sumik 


ZBLIŻENIA 


zbliżam się 
(znowu) 


im przystąpię do rzeczy, niech mi będzie wolno jeden jedyny raz, 

na początek zrobić wyznanie osobiste: otóż napisawszy na górze 

kartki stowo „zbliżenia”, poczułem niepokój i wzruszenie. Wiążą 

się one z faktem, że znów jestem na starych śmieciach. Być może 
nikt już sobie nie przypomina, że kiedyś, co tydzień, pod tym samym 
nagłówkiem „Zbliżenia” publikowatem w „Filmie” felieton, ale ja oczywiś- 
cie pamiętam. I oto od nowa jestem. I to jest moja odnowa. Kiedyś to się 
nazywało: powrót, teraz, gdy jakaś rzecz wraca do poprzedniego stanu, 
mówimy: normalizacja. A więc w końcu i ja się znormalizowałem. Już 
śmiało mogę mówić, że jestem całkiem znormalizowany. I stąd niepokój, i 
stąd najrozmaitsze, mieszane uczucia, a wśród nich, co tu ukrywać, także 
wzruszenie. | jeszcze trochę tremy. Tak to jest gdy cztowiek wraca, to się 
wzrusza, niezależnie od tego, do czego wraca. Skłamałbym mówiąc, że 
lubiłem pisać felietony. Co poniedziałek, siadając o szóstej rano do ma- 
szyny czułem wyłącznie żywą niechęć do tego, co robię, a oto dzisiaj 
obudziłem się dziesięć po piątej, wypoczęty, świeży, z tą jedną myślą: 
trzeba napisać felieton. Widać jestem jak stara szkapa wojskowa. Zagrała 
trąbka, a szkapa się zrywa na nogi, myśląc, że jest znowu kawaleryjskim 
koniem i czeka ją jakaś szarża. No i jak tu się nie wzruszyć? 


Moja przygoda z filmem to w ogóle akt przerywany. Wszystko, jak 
Ghopoa Ukra ciolcegarmk żeby | Heliywoow Gzy usórotolę śle, |do na no neo ewa ipa DR CI 
chłopca ukraść ciotce garnki że lollywood. udało się tam ) 

na nich grać — to nic abadjelnógo! aniizodaczych coś z pana spe- ||] moich studenckich czasach stypendium było wyższe niż dzisiaj, bo wyno- 
Natomiast zrezygnować z roweru, | cjalności? siło cate pięćset złotych, czyli dwieście kaw w „Bristolu”, ale i tak nie 
który mu ciotka podarowała — to już — | starczało. Więc pisałem i stopniowo zaczynałem stwierdzać, że nie lubię 
GEGCCE: co bardziej RrzekOGOJRAW. f h pocneen di e SaOOsia: kina. Spoglądając wstecz, czuję się zresztą usprawiedliwiony. Nie licząc 
filmie miało być kilka przebitek w | jem og SE nało ons; dosta" | kilku wybitnych indywidualności, kino lat sześćdziesiątych było okropne. 
formie etiudy, kiedy chłopak roz- | '97 CZ pca ay, do; (EErcka Właśnie się szeroko rozlewała tak zwana „nowa fala”, ciągnąc za sobą 
biera ten rower w warsztacie, mon- WA p tórych u nas e Nwóryj || Pezmiar nudy. Do dziś mi został uraz z tamtych lat — nikomu nie dam się 
tuje, przerabia na perkusję i jesz- | Maja za spo o różnych wylwórni. W zaciągnąć na film francuski. Niech mi największe autorytety mówią, że 
cze parę innych scen. Niestety na | "3!e. ze starą aparaturą, podobne | „spaniały, ja i tak nie pójdę. Kroplą, która — jak kiedyś powiadano — prze- 
ekranie znalazło się z tego niewie- | go Naszych i supernowoczesne. | jaja czarę mojej goryczy, było cinóma veritć. Czy ktoś w ogóle pamięta, że 
le, choć umawialiśmy się wcześniej | DO wytwórni efektów specjalnych |] coś takiego było? Ja pamiętam, pamiętam także, jak autorytety twierdziły, 
z reżyserem, że perkusja będzie | (i2 Eon ja SE no jaj że to jest prawdziwa przyszłość kina. Bytem młody, naiwny, wierzyłem 
tym ważnym rekwizytem, który ez IŻ zaj © że h ono ogie | autorytetom, więc w ogóle przestałem do kina chodzić. I tak się skończył 
widz zapafnięta. GORADZĆ WENA ELUIIcE; pierwszy etap mojej kariery filmowego krytyka. 


A potem, po paru latach, znów brakowało mi pieniędzy. W ten sposób 
SE Bił amok iwona A IWONA op ztowdcia powstały „Zbliżenia”. Okazało się wówczas, że przeoczyłem moment, gdy 
= kino się zmieniło. Filmy z lat siedemdziesiątych były zupełnie inne, dużo 
lepsze, ciekawsze, takie, jakie lubiłem. Toteż nie nuda była powodem, że 
Fot R. Pajchei |] skończył się drugi etap mojej kariery. Pech — jeśli o pechu można mówić — 
polegał na tym, że w pewnym momencie zaczął się świetny okres w pol- 
Skim filmie. Niech wymienię tytuły: „Barwy ochronne”, „Człowiek z mar- 
muru", „Wodzirej”, „Aktorzy prowincjonalni* i wiele, wiele innych. Napraw- 
dę było o czym pisać. Gdyby jednak jakiś pedantyczny czytelnik sięgnął 
do roczników „Filmu”, z tatwością by się przekonał, że na temat żadnego z 
tych utworów nie ogłosiłem felietonu. A stało się tak nie dlatego, że jestem 
leniwy, albo nadmiernie ostrożny. W ten sposób znowu przestałem pisy- 
wać o filmie, .a z czasem chodzić do kina. y 
Nie muszę nikomu wyjaśniać, że na powrót nie starcza mi do pierwsze- 
go. Moja sytuacja się znormalizowata, a ja po raz trzeci, tym razem peten 
niepokoju, jak to wszystko się skończy, zaczynam karierę krytyka filmo- 
wego. 


Proszę mnie dobrze zrozumieć, ja się wcale nie uskarżam, nie mam 
powodów, moja sytuacja ani trochę nie jest gorsza niż większości Pola- 
ków, piszę o swoich osobistych perypetiach z dwóch powodów. Po 
pierwsze dla porządku, żeby było wiadomo, czemu człowiek zniknął, a 
teraz nieoczekiwanie się pojawia. Ale jest i druga przyczyna. Przez te lata, 
gdy nie chodziłem do kina, film ponownie się zmienił. To jest sztuka w 
stałej ewolucji. Gdy jest się z nią blisko na co dzień, być może się tego 
wcale nie zauważa, kiedy się od niej, jak ja, na długo odchodzi, a potem 
wraca, widzi się przemiany zasadnicze. Chcę zapowiedzieć, że będę się 
starał w cyklu zbliżeń pokazać to, co w języku dzisiejszego kina jest nowe, 
czego dawniej, jakieś dziesięć lat temu, nie było. 


Czy ten zamiar uda się zrealizować? Tego, rzecz jasna, nie wiem, ale 
tudzę się, że wskutek swoich osobistych perypetii mam dość uprzywile- 
jowany punkt widzenia, tę odrobinę dystansu, na którą inni muszą ciężko 
zapracować, a ja ją po prostu, ot tak, dostałem od losu. Czy rzeczywiście 
wygrałem los na loterii, to się z czasem okaże. 

Dość na dzisiaj, przepraszam, że tyle mówiłem o sobie, ale dalej, obie- 
cuję, będzie już tylko o filmie. 


„Biały smok" Jerzego Domnradzkiego 


JERZY 
NIECIKOWSKI 
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To dopiero dziesięć filmów — a co z pozo- 

stałymi trzydziestoma siedmioma, które prze- 

wijały się przez ekrany w ubiegłym roku? 
Bez wdawania się w nużące szczegóły do- 


wolić się musiało jednym, jedynym! W sumie 
siedemnaście filmów zostało przez res- 
pondentów całkowicie pominiętych, a jest to 
ilość dla naszej produkcji kinematograficznej 
znacząca. Nie wymieniając w tej grupie żad- 
nych tytułów (nomina sunt odiosa) można z 
dużym prawdopodobieństwem stwierdzić, że 
twórcy zrobili je dla siebie, przedstawili w 
nich tylko to, co ich osobiście nurtuje, nie ma 
to jednak odniesienia do doświadczeń po- 
wszechnych, jest wyizolowane, -jednostko- 
we. 


Bywa i tak, że przyczyną całkowiłego od- 
rzucenia „dzieła” przez publiczność jest jego 
skandaliczny poziom warsztatowy. Takich 
przykładów można byłoby przytoczyć przy- 
najmniej kilka. Ogólnie rzecz biorąc, nie jest 
dobrze, jeśli ponad trzecia część produkcji 
niewielkiej przecież. kinematografii traia w 


cią. 


tz t* 


Grażyna Szapołowska zdobyła pierwszą 
swą „Złołą Kaczkę” w ubiegłym roku. Dzisiej- 
sza — druga — dowodzi nieustającej sympatii 
widzów i niezmienności pani Grażyny jako 
ucieleśnienia ideału kobiety dojrzałej: matki, 
kochanki, żony. Temu wizerunkowi sprzyjały 
zresztą filmy, w których ostatnio wystąpiła. 
„Medium”, „Bez końca” i „Nadzór” — ten os- 
tatni przeczy tezie o gorącej kobiecości ak- 


„YESTERDAY” - PO SUKCESIE W HISZPANII 


W latach sześćdziesiątych pojawili 
się Beatlesi, których radosne wspina- 
nie się w świecie muzyki popularnej 
nie znało granic. Echo tego sukcesu 
dociera do chłopców w Polsce. Trze- 
ba dokonywać ekwilibrystycznych wy- 
sitków z ustawieniem anteny, aby zfa- 
pać wśród krążących fal ukochane 
melodie. Kiedy ma się już to szczęś- 
cie i posiada nagranie, należy spot- 
kać się, aby wysłuchać go w uwielbie- 
niu. Powstaje w ten sposób ścisły 
związek między młodymi wobec nie- 
przyjaznej postawy dorostych... (Dia- 
rio Vasco, 23.09.85 r., Santiago Alizar- 
na). 


nad tagodnym, pozostawiając widza 
w objęciach pesymizmu. Dlaczego te 
wahania prowadzą do nieszczęśliwe- 
go końca? „Ponieważ jestem już sta- 

człowiekiem” odpowiada reży- 
ser. (El Pais, 25.08.85 r., Angel Fer- 
nandez Santos). 


terday" — utracona młodość. 
Czas nostalgii i wspomnień. Kino tak- 
że nie może powstrzymać się od tej 
mody. Wczoraj oglądaliśmy Woody 
Allena i jego historię z lat wielkiego 
kryzysu, dzisiaj polskie kino przed- 
stawia nam film „Yesterday”. Rzadko 
* się zdarza, aby kino ze Wschodu po- 
„Yesterday" zaczyna się w kon- _ kazywało nam to, co nastąpiło w tam- 
wencji komedii, ale później zaostrza _ tych krajach w wyniku wielkiej rewolty 
się, mocny I nieoczekiwany zwrot ar- _ młodzieżowej lat sześćdziesiątych. 
gumentów sprawia, że gorzkie góruje _ (Deia, 23.09.85 r. L. M. 


Radostaw Piwowarski Fot R. Sumik 


torki, ale był w jej dorobku wyjątkiem. Z lau- 
reatką « Ewa Błaszczyk, Ewa 
Dałkowska, Hanna Mikuć i Dorota Grzelak. 
Na pannę Dorotę (pannę Ewę z „Szaleńsiw 
panny Ewy”) głosowały całe klasy szkolne. 


W konkurencji męskiej, której niekwestio- 
nowanym zwycięzcą został Piotr Fronczewski 
Sytuacja była jasna od samego początku — 
nikt nie mógł pozycji tego aktora zagrozić. 
Daleko „za plecami” pana Piotra konkurowali 
między sobą Jan Piechociński, Jan Machul- 
ski, Rafał Wieczyński i — ubiegłoroczny lau- 
real — Jerzy Stuhr. 


Kończąc tym krótkim omówieniem wyni- 
ków piebiscy! Czytelników tygodnika „Film” 
na najpopularniejszy film roku 1985 oraz na 
parę najpopułamiejszych aktorów tego Sez0- 
nu, dziękujemy wszystkim, którzy zechceli w 
nim uczestniczyć. Już dziś zapraszamy do 
udziału w następnym plebiscycie — za rok. 


Fot R. Sumik 


A OTO CZYTELNICY, KTÓRYM PRZYPADŁY NAGRODY: 


Bon PKO wartości 10.000 zł — Mirosław Klim- 
kiewicz ul. Wrocławska 27/6, 44-100 Gliwice 


Bon PKO wartości 7.000 zł — Helena Hirszfełd, ul. 
Marchlewskiego 19, 64-500 Szamotuły 


Bon PKO wartości 3.000 zł — Franciszek Walukie- 
wicz, Biedrzychów 28, 57-100 Strzelin 
ROCZNE PRENUMERATY „FILMU”: 


Marek Cupiał, XX-lecia PRL 515, 32-543 Myśla- 
chowice 


Andrzej  Dorosiewicz, ul. 
01-052 Warszawa 


Krzysztof Siniawa, ul. Różana 6, 46-200 Klucz- 
bork 


Anielewicza 32/7, 


Magda Śpiewak, ul. Próchnika 125/11, 53-407 
Wrocław 


KSIĄŻKI: 
Edyta Chmielewska, ul. Przechodnia 2/528, 00-100 
Warszawa 


pare ięceć Jaroszewski, ul. Garncarska 7/2, 62-600 
lo 


Henryk Jedynak, ul. Londyńska 9/42, 03-321 Warsza- 
wa 


Lidia Łukasik, ul. Towarowa 27a/2, 96-500 Socha- 
czew 


Edyta Rozkuszka, ul. Majora 10/24, 31-422 Kraków 


Magdalena Słupecka, ul. Wałowicka 19a, 02-451 War- 
szawa 


Katarzyna Śliwonik, ul. Hoża 40/48, 00-516 Warszawa 
Jerzy Wejcher, ul. Vogia 33, 02-990 Warszawa 
Janusz Wójcik, ul. Chobieńska 3, 59-330 Ścinawa 


Magdalena Żwikiewicz, ul. Starzyńskiego 1/19, 70-506 
Szczecin 


DLACZEGO 
WŁAŚNIE ONI? 


ciąg dalszy ze str. 3 


stolicy, bo pojęcie prowincjonaliz- 
mu nie musi odnosić się tyłko do 
małych skupisk ludności i rządzą- 
cych nią tradycji i układów. Dzisiej- 
si wiełbiciele dzisiejszej kultury 
młodzieżowej, tak często nierozu- 
miani, otoczeni zdziwieniem i deza- 
probatą, już jutro przeciwstawią się 
nowym tendencjom i nowym prą- 
dom, bo takie pojawić się muszą. 
Ale one już będą świadczyć na 
rzecz nowego pokolenia — takie są 
prawa rozwoju i taka dialektyka 
dziejów. 

Już po raz drugi z kolei „Złota 
Kaczka” zostaje przyznana Graży- 
nie Szapołowskiej, ale tym razem 
jakby w nieco innych okolicznoś- 
ciach, bo związanych z filmem 
„Nadzór”, a więc z rolą dla aktarki 
nietypową, jakby ograniczającą jej 
temperament. Ta jednak kreacja 
chyba najlepiej i najpełniej prezen- 
tuje talent i warsztat jednocześnie — 
Szapołowska musi to grać w prze- 
dziale „od-do”, musi być chłodna i 
bezwzględna, nie wolno jej demon- 
strować swoich uczuć i ona ich nie 
demonstruje, ma je jednak, jest ko- 
bietą czującą i myślącą, i wrażliwą, 
ale przed nią jest regulamin, a po- 
tem dopiero ona sama. Zapięta 
pod szyję umie być bardziej sexy 
niż w rolach nieodzianych. „Nad- 
zór” zresztą był bardzo bliski na- 
grody i chyba tak jest, że film ciąg- 
nie aktora a aktor nobilituje film, i 
sprzężenie zwrotne w tym przypad- 
ku nabiera głębokiego sensu. 

Piotr Fronczewski. O nim można 
pisać tomy. Jest dobry, jest znako- 
mity, jest wszechstronny, jest Klek- 
sem, jest Kimonem, gra, śpiewa, 
jest obecny na dobre i na złe, na 
smutek i na wesołość. We wszyst- 
kim, co robi Fronczewski — nieważ- 
ne czy chce bawić, straszyć czy też 
zachęcać do refleksji — jest zawsze 
jakaś doza ciepełka. Tak czasem 
mówią mądrzy lekarze — panu po- 
trzebne nie zimno i nie ciepło, panu 
potrzebne jest ciepełko a na nie 
składa się i temperatura zewnętrz- 
na i temperatura wnętrza. Froncze- 
wski jest człowiekiem, który swój 
zawód aktorski naznaczył ciepeł- 
kiem, tym optymizmem i tym dow- 
cipem, które nie stwarzają niepo- 
trzebnych złudzeń a bardzo poma- 
gają w trwaniu i w chęci przeżycia 
czegoś jeszcze i czegoś jeszcze. 

Wszelkie plebiscyty wiążą się z 
wielkim ryzykiem. Najlepiej jest po- 
wołać odpowiednie i odpowie- 
dzialne jury — oni rozsądzą wszysi- 
ko jak trzeba. Liczenie kartek pocz- 
towych jest zajęciem dość żmud- 
nym, ale bardzo pożytecznym, bo 
okazać się może, że z tego liczenia 
wynikają bardzo miłe wnioski, że 
liczą się naprawdę ważne sprawy, 
że liczy się jakieś piękno. a 
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Ja się nazywam 
Szymek Małecki 


Las, zima; amatorów drewna łapie 
gajowy. 

Gajowy ma opaskę z napisem 
„Forstschutz” i z ramienia okupacyjnej, 
hitlerowskiej władzy konfiskuje drewno. 
„Musi być jakiś porządek” — tłumaczy 
tę dwuznaczną sytuację, a sympatię do 
tego ponurego człowieka tracimy do re- 
Szty, gdy okazuje się grabarzem za- 
strzelonych w lesie Żydów, co prawda 
przymusowym. | wtedy zjawia się 
żydowskie dziecko. 

Natychmiast wszystko wiemy: gajo- 
wy będzie ratował chłopca; bez skutku 


zapewne, bo wszystkie filmy o losie Zy- 
dów źle się kończą. Myślę, że w tym 
momencie niejeden telewidz nacisnąt 
wyłącznik. Czy coś stracił? 


Z samej fabuły nie, bo jest dokładnie 
tak, jak się domyślamy. I gdyby chodzi- 
ło tylko o jeszcze jedną historię darem- 
nej próby ratowania żydowskiego 
dziecka — „Tate”, mimo dobrej reżyserii, 
trzeba by uznać za kolejną kalkę tema- 
tu. 


Rzecz jednak nie w fabule — wadliwej, 
o czym za chwilę — lecz w postaciach. 


Akcja polega bardziej na śledzeniu 
chłopca i mężczyzny, niż ich perype- 
tiach — i w tej słerze nie można odmó- 


wić filmowi siły dramatycznej. Maty Alla-" 


dyn Grabowski został dobrze poprowa- 
zony i w naszych oczach zmienia się z 
zaszczutego głodomora, którego ostat- 
nim obronnym odruchem jest żałosny 
żebraczy taniec — w dziecko, które umie 
się bawić i ufać, zaczyna widzieć w wy- 
bawicielu nowego ojca. Jest to wzru- 
szające, ale właściwym bohaterem [il- 
mu pozostaje gajowy Małecki, może 
najlepsza to rola Ryszarda Kotysa. 

Przerażiwie samotny: wywieziona 
żona zginęła gdzieś w Rzeszy; służba w 
lesie — zbiorowej mogile; dokoła ludo- 
bójstwo i demoralizacja; ostatnim odru- 
chem obronnym gajowego jest wiara w 
porządek. Jakiś przecież musi być. | 
właśnie ta wiara gubi go w chwili, gdy 
na powrót staje się żywym człowie- 
kiem. 

Film jest w istocie o tym procesie, 
przebiegającym stopniowo i drama- 
tycznie, od prób pozbycia się małego 
Żyda, poprzez kilka epizodów (np. u- 
czenie chłopca nowego imienia i nazwi- 
ska) aż do ściskającej gardło sceny 
wkładania mu butów, by nie szedł na 
śmierć boso. Sceny rozstrzelania obu 
Małeckich, Polaka i Żyda, nie pokazano 
i cały finał odznacza się szlachetną 
powściągliwością. s 

Nie akcja zatem, ani końcowa sytua- 
cja, lecz napięcie emocjonalne i moral- 
ne decyduje 0 wartości filmu — a to już 
są walory sztuki. Odrodzenie przez u- 
czucie do dziecka jest jednym z jej 
wiecznych tematów, w „Tate” zastoso- 
wanym w sytuacji szczególnie tragicz- 

[* nej i — jak na krótki film telewizyjny 
niemałą ekspresją. 

Gajowego odradza uznanie chłopca 
za syna, a gubi cnota społeczna: sza- 
cunek dla porządku. Właściwie nie u- 
krywa chłopca, lecz próbuje zalegalizo- 
wać jego istnienie, utając gminnej, lo- 
kalnej władzy. I oczywiście kiedy ma już 
upragnione „papiery prima sort" przy- 
chodzi katastrofa, której należało się 
spodziewać, jak mówi niemiecki kie- 
rownik poczty, już przedtem grożnie 
wypytujący o nowego mieszkańca leś- 


niczówki. Ten motyw osłabia film; gajo- 
wy osobiście grzebiący Żydów w lesie 
— postępuje niewiarygodnie, sprzecznie 
z powszechną świadomością okupa- 
cyjną: czym innym bowiem jest porzą- 
dek w lesie, a czym innym polowanie 
na ludzi. Akcja została nagięta do kom- 
pozycyjnego kontrapunktu: ratunek w 
planie metafizycznym — zguba w real- 
nym. 

Nie wiadomo też gdzie się to dokład- 
nie dzieje, zapewne po to, by utwór był 
bardziej uniwersalny. I tu dalszy ciężki 
błąd: rozstrzeliwujący Żydów policjanci 
(?) w czarnych mundurach mówią po 
polsku; powstaje wrażenie, że są jakby 
miejscowi. Wrażenie fatalne, bo prze- 
cież Polaków nigdy nie było w żadnych 
formacjach eksterminacyjnych! Mogli 
to być faszyści ukraińscy, łotewscy (ci 
nosili podobne mundury), ale o tym ani 
słowa. Błąd tym cięższy, że na końcu 
występuje Niemiec (postać-znakomicie 
zagrana przez Marka Frąckowiaka) i 
mówi on swoim językiem! 

Na koniec uwaga o odbiorze, która 
być mcże urazi pilnych telewidzów, po- 
ważnie traktujących twórczość arty- 
styczną. Film, w którym wiadomo, co 
będzie dalej, jest właśnie filmem telewi- 
zyjnym. Można w trakcie emisji zapa- 
rzyć herbatę, albo nawet wyskoczyć na 
dwór z psem — i nie traci się kontaktu z 
akcją. A więc punkt dla „Tate”. Ale z 
kolei film dramatyczny, o pewnych am- 
bicjach, traci wprost proporcjonalnie do 
Stopnia podziału uwagi między ekran, a 
rozmawiającą właśnie przez telefon 
żonę. „Tate” trzeba oglądać w całości i 
z minimum skupienia, inaczej jego wa- 
lory nikną. Zostaje akcja, raczej banalna 
i niezbyt przekonująca oraz zdziwienie, 
że recenzent dostrzegł coś więcej, 

Tak to jest, gdy krytyk filmowy wkra- 
cza na telewizyjne podwórko 


CEZARY 
WIŚNIEWSKI 


TATE, reż. Jan Rutkiewicz wg opowia- 
dania Andrzeja Brauna: w rolach 
głównych: Ryszard Kotys, Alladyn 
Grabowski, Marek Frąckowiak; Pol- 
ska 1985. Emisja w | progr. TVP 
1986 r. 


Czasowi na przekór 


Jednym z przeżyć, jakie telewizja 
odebrała młodzieży, jest wspomnienie 
o pierwszym filmie. Urodzeni w poświa- 
cie telewizora nie są w stanie dziś zapa- 
miętać filmu oglądanego jako „pierw- 
Szy w życiu”. A jak silne było to wspom- 
nienie w czasach, gdy na pierwszy film 
szło się do kina — wystarczy zapytać 
kogokolwiek z pokolenia przed-telewi- 
zyjnego. 

W lipcu 1945 r. w nie wyremontowa- 
nym jeszcze kinie „Polonia” na 
Marszałkowskiej oglądałem swój pierw- 
szy w życiu film: „O szóstej wieczo- 
rem po wojnie”. Po 41 latach nadal z 
ogromną wyrazistością pamiętam dwie 
sceny: dramatyczną obronę pociągu a- 
takowanego przez niemieckie samoloty 
i finat, fajerwerki na cześć zwycięstwa 
na Placu Czerwonym. 

Na naszej giełdzie kinomanów-dzie- 
sięciolatków film Iwana Pyriewa noto- 
wany był średnio. Woleliśmy „Zwario- 
wane lotnisko”, „Skrzydlatego dorożka- 
rza” czy „Śluby kawalerskie”, filmy lot- 
nicze były wysoko cenione — i mógł z 
nimi konkurować tylko amerykański 
„Mściwy jastrząb” 

Mocno wpisały się w nasze wspom- 
nienia te skromne i często prymitywne 
filmy robione w wojennych warunkach 
w Taszkencie czy A!ma-Acie, gdy nie- 
mieckie armie stały nad Wołgą. Dwu i 
trzykrotnie wznawiane w kinach, od 
ćwierć wieku powtarzane w telewizji, 
ciągle budzą wzruszenie. Teraz znów 


ponowiła się okazja, aby obejrzeć trój- 
kę wojennych weteranów: „Czekaj-na 
mnie" Aleksandra Stolpera i Borysa |- 
wanowa, „Dwóch żołnierzy" Leonida 
Łukowa i właśnie „O szóstej wieczorem 
po wojnie” Iwana Pyriewa pokazuje Il 
program TVP 8, 15 i 22 kwietnia. 
Większość krajów biorących udział w 
Il wojnie Światowej wykorzystywała z 
powodzeniem kino w celach propagan- 
dowych. Amerykanie stosowali prosty, 
paradokumentalny realizm, przemawia- 
jący do rozsądku i zmysłu praktyczne- 
go obywateli. Anglicy ewokowali wielką 
przeszłość, odwołując się do narodo- 
wej dumy. Rosjanie grali na dwu nu- 
tach: gniewu i wzruszenia. Nie cofali się 
przed obrazami okropności zbrodni po- 
pełnianych przez najeźdźców, ale naj- 
częściej w ich filmach brzmiała nuta li- 
ryczna. Na wierszu Konstantego Simo- 
nowa „Czekaj na mnie”, wierszu recyto- 
wanym w okopach i na dalekich tyłach 
opiera się film Stolpera i Iwanowa sła- 
wiący nie tyle męstwo frontowe, co ci- 
chy heroizm kóbiet. czekających „na 
przekór wszystkim śmierciom”. „Dwaj 
żołnierze” wspierają się na dwu nieza- 
pomnianych _ pieśniach śpiewanych 
przez Marka Bernesa: „Ciemna noc” i 
„Pieśń o Odessie”. „O szóstej wieczo- 
rem..." jest komedią muzyczną wypeł- 
nioną melodyjnymi piosenkami Ticho- 
na Chrennikowa, a gwiazda musicalu 
Maryna Ładynina i amant Eugeniusz 
Samojłow wplątani są w akcję nie zaw- 


sze prawdopodobną. Szwy tej roboty 
po latach nietrudno dostrzec, a jednak i 
dziś niejedną tzę wzruszenia ocierają 
telewidzowie. 

Wówczas i dziś filmy te broniły się 
żariiwością i szczerością intencji, z jaką 
je robiono. Odpowiadały natychmiast 
na ogromne zapotrzebowanie całego 
narodu, tematy czerpały z życia, niosły 
nadzieję i wiarę w zwycięstwo. Kiedy w 
latach 50-tych niemal wszystkie zostały 
ostro zaatakowane przez dogmatyków 


socrealizmu (zupełnie nie pasowały do 
kanonów) jakiejś nuty zabrakło w kinie 
radzieckim na długich kilka lat. Dziś już 
nikt o tym epizodzie nie pamięta. A 
przecież jeszcze żyje Borys Andrejew — 
„Sasza z Uratmasza”, i beznogi lejtnant 
umawiający się z ukochaną u stóp 
Kremla o szóstej wieczorem po wojnie i 
Liza — Walentina Sierowa czekająca na 
przekór wszystkim śmierciom 


OSKAR SOBAŃSKI 


Mark Bernes w filmie „Dwaj żołnierze” Leonida Łukowa 


woje 1 pamięć 


ednym z. najpopularniejszych 
seriali w Ameryce w 1983 roku 


powieści 
Wouka. Drugi KU tej książki, teeknakaj 
w roku 1978, stał się podstawą nowe- 
go serialu ABC Circie Fiims, zatytuto- 
wanego „War and Remembrance" 
(„Wojna i pamięć”). Reżyseruje, jak i 
poprzednio, Dan Curtis. Zdjęcia krę- 
cone są w. dzi lu_ krajach euro- 
pejskich — Francji, RFN, Szwajcarii, 
Polsce, Austrii, Jugosławii, Anglii, 
Finlandii I we Włoszech oraz w USA i 
na Karaibach. Powstanie 30-godzinny 
serial z dwoma tysiącami scen, ponad 
200 „mówionymi” rolami i tysiącami 


Reżyser Dan Curtis i operator 
Dietrich Loh mana 


bywała w Polsce dziesięć dni. Nieda- 
leko Oświęcimia realizowana byla 
scena przemarszu kolumny jeńców 
radzieckich. Nakręcono również sce- 
ny wwilli komendanta Hóssa. W nocy 


ekipa przeniosła się do Brzezinki, aby 
sfilmować panikę Niemców 


ej 
dziatalności w Oświęcimiu i Brzezin- 
ce. 


Przygotowania do zdjęć w Europie 
trwały prawie dwa lata. Kilkakrotnie 


wiło się ponad tysięc statystów oraz 
17 polskich aktorów (w scenie mar- 
szu jeńców Andrzej Siedlecki i. Ber- 
nard Krawczyk). 

Amerykańska ekipa, licząca ponad 
sto osób, pojawi się jeszcze w Polsce 
w połowie maja, aby nakręcić wiosen- 
ne ujęcia w obozie oświęcimskim. 

Reżyser Dan Curtis powiedział w 


Oświęcimiu, nieco w 
* : Umierali 


nie wydarzyło. 

Niech Bóg da nam siłę, abyśmy razem 
spełnili tę misję. 

MARIUSZ 

MIODEK 

Zdjęcia 


ROMAN SUMIK 


przeciętności. 


Bajka 


Glulietta Masina w „Pani Zimie' Juraja Jakubisko 


Po powrocie z Czechosłowacji pytanie „co nowego u sąsiadów?” często 
zastępuje zwykłe przywitanie. Trudno jednak odpowiedzieć stereotypowym 
„dziękuję, jakoś leci”. Nad Wełtawą i Dunajem wiele jest dobrego, ale i wiele 


PAWEŁ 
_ TRZASKA 


dobra na wszystko 


ciąż jednak wiele, co w 

przeniesieniu na rynek fil- 

mowy oznacza co roku nie- 

co mniej niż 50 premier ki- 
nowych własnej produkcji, nie wliczając 
w to oczywiście telewizji, która przykta- 
dowo w dziedzinie rodzimej dramaturgii 
bije nas ilościowo dwu- albo i trzykrot- 
nie. 


Czy ilość idzie w parze z jakością? 
Oczywiście nie, ale niech nikt nie myśli, 
że gdyby w Polsce powstały w ciągu 
roku trzy filmy, byłyby to trzy arcydzieła. 
Filmów trzeba robić jak najwięcej i wy- 
chowywać widza poprzez własną kultu- 
rę, tak przynajmniej myśli się o kinema- 
tografii w Czechosłowacji, wliczając ry- 
zyko licznych „wpadek”. 


„Przystanek nieskończoność” Antoniego Kopfivy 


Jest ich rzeczywiście sporo. Już 
same tytuły wymownie świadczą o ko- 
mercjalnych w większości aspiracjach 
ich twórców: „Od zabójstwa tylko krok 
do kłamstwa”, „Ewo. nie ściągaj swe- 
tra”. Nie wiedzie się także sensacji, 
czego najświeższym przykładem jest 
„Pościg” Stanislava Strnada, w którym 
polskie wybrzeże posłużyło po raz ko- 
lejny jako „brama do. wolności” dla 
dwóch przestępców uciekających z 
Czechosłowacji przed prawem. 


Film popularny, nawet tak trudny jak 
komedia, nie musi chybić — choć arcy- 
dziełem staje się niezwykle rzadko — 
kiedy kamerę biorą do ręki mistrzowie: 
Chytilova w swym najnowszym, kręco- 
nym przed trzema jednak laty „Zbyt 
późnym popołudniu Fauna”, czy Jifi 
Krejćik w „Handlarzu humoru”, którym 
po wielu latach powrócił do grona pra- 
cujących twórców filmowych Pragi 

Z pewną zazdrością czy raczej może 
żaiem piszę o tym gatunku filmu 
śmiesznego, ale mądrego, nawet no- 
stalgicznego, zdając sobie sprawę z 
permanentnego deficytu takich wartoś- 
ci'w naszym kinie. Oczywiście zwalić 
można wszystko na brak tradycji, ale 
jest to teza w dużym stopniu niepraw- 
dziwa, czego najłatwiej dowieść, po- 
równując komedie międzywojenne pol- 
skie i czeskie — podobne w takim stop- 
niu, jakby ich twórcami byli ci sami lu- 
dzie. Komedia jest u nas — nie wiedzieć 
dlaczego — wciąż niechcianym dziec- 


kiem, zaś twórcy czechostowaccy prze- 
siąkli nią do tego stopnia, że czeski 
dubbing poprawia efekty komiczne pol- 
skiego „Misia” (sic!). 

Mówiąc-o filmach poważnych, «pro- 
blemowych i trudnych z satystakcją 
prym oddać należy naszym filmowcom. 
Czechosłowaccy reżyserzy starają się 
podejmować doniosłe tematy, ale z re- 
guły ich przedsięwzięcia nie są do koń- 
ca udane. Kompromisy artystyczne wy- 
znaczane aprioryczną. jednoznaczną 
tezą nie mogą prowadzić do arcydzieł, 
pomimo że przedsięwzięcia biorą w 
swoje ręce filmowcy najbardziej do- 
świadczeni. Taki los spotkał niestycha- 
nie drogi, koprodukcyjny (Indie, Szwaj- 
caria) dwuseryjny obraz Jifi Sequensa 
„Gorzka jesień z zapachem mango”, 
inspirowany postacią Nehru i jego jed- 
nodniową bytnością w Pradze. 


ilm Jaroslava Balika „Atomowa 

katedra”, oceniony jako najlep- 

Szy na festiwalu czeskich i sło- 

wackich filmów w Pradze w 
1985 roku, również nie potrafił prze- 
brnąć określonej bariery, którą stwarza 
tematyka produkcyjna, w danym przy- 
padku budowa elektrowni atomowej 
(notabene już drugiej na terenie Cze- 
chosłowacji). W filmie Balika jednak 
bardzo silną stroną okazał się aktorski 
„pojedynek”, znanych polskiemu wi- 
dzowi Jifiego Krampola i Josela Vinkla- 
ła, którym dzielnie sekundował młody 
Pavel Kfiż. Prascy widzowie oczekują 
premiery kolejnego filmu Balika „Eks- 
peryment Ewa”, w którym ową Ewą, tro- 
chę zbyt odważnie myślącą nauczyciel- 
ką, jest Magdalena Wołłejko. Miejmy 
nadzieję, że i polska publiczność bę- 
dzie usatystakcjonowana występem 
„swojej” aktorki w czeskim filmie, gdzie 
partnerował jej gwiazdor kina czeskie- 
go Josef Abrham. Naszych czytelników 
z pewnością zainteresuje, że również 
Jerzy Zelnik został zaproszony do u- 
działu w filmie „Wyjątkowa sytuacja” re- 
żysera Jaromira Borka, gdzie gra rolę 
młodego. nieco technokratycznego dy- 
rektora. 

Przejdźmy teraz do bardzo ważnej 
części twórczości filmowej sąsiadów — 
filmów o młodych i dla młodych, które 
zarazem w większości zrealizowane 


były przez młodych twórców. Takim był 
nie tylko diebiutancki, ale równocześ- 
nie dyplomowy film Milośa Zabranskie- 
go „Wielka prywatka”. Lepiej udało się 
zadebiutować Antoniemu Kopivie, któ- 


ry w filmie „Przystanek nieskończo- 
ność” starał się obnażyć prawdę do- 
mów poprawczych (znowu bardzo do- 
bra rola młodego Pavla Kfiża). Film po- 
kazywany był w Polsce podczas Kosza- 
lińskich Spotkań Filmowych „Młodzi i 
film”. 

W barrandowskiej wytwórni z proble- 
mem młodych borykają się jednak nie 
tylko ci najmłodsi. | tak z pewnością 
poczuł się młodziej pięćdziesięciolatek 
Duśan Klein, który przedstawił proble- 
my maturzystów i świeżo upieczonych 
Studentów w filmach „Poeci I” i „Poeci 
li”, a trzymając się ściśle oryginału, 
„Jak świat traci poetów" i „Jak poeci 
tracą złudzenia”. Nie stworzył może 
syntetycznego obrazu młodego poko- 
lenia dostatnio żyjącej Czechosłowacji, 
ale udało mu się bardzo wielu młodych 
ludzi przyciągnąć na swój film do kin. 

Jako najbardziej ostrzelany młodzie- 
żowiec między czeskimi filmowcami 
jawi się przed nami Jaroslav Soukup, 
niespełna czterdziestoletni scenarzysta 
i reżyser, który z dużym samozapar- 
ciem i uporem stara się powiedzieć 
młodemu pokoleniu, jakie ono napraw- 
dę jest i według mojej oceny jest naj- 
bliższy prawdy. Fiimem ostrym i brutal- 
nym jest jego „Miłość z pasażu”. Vac- 
lavskó namesii i jego rozjarzone pasa- 
że stanowią tto działań młodych prze- 
stępców, będących bohaterami opo- 
wieści. Soukup pokazuje wizytówkę 
Pragi z innego punktu widzenia i dzięki 
jego filmowi inaczej zaczynamy spoglą- 
dać na beztroskę roześmianej, modnie 
ubranej młodzieży. 

Młodzi Słowacy ambitnie przystąpili 
do rozprawienia się ze swoją młodzie- 
żą. W „Kącie spojrzenia”, którego sce 
nariusz jest dziełem debiutanta Jariab- 
ki, autor chciał powiedzieć coś istotne- 
go nie tylko o młodym pokoleniu, ale 
obierając jako swego bohatera „młode- 
go gniewnego”, studenta szkoły filmo- 
wej — starał się dodać coś nowego o 
nieco  wyświechtanych problemach 
moralności twórcy i zaborczym wkra- 
czaniu twórczości w prywatną sierę ży- 
cia. 

Zanim na nasze ekrany wejdzie „Sie- 
kierezada” Witolda Leszczyńskiego czy 
autorski „dziecięcy” film „Przyjaciel dia- 
bła" Jerzego Łukaszewicza, śmiało mo- 
żemy ponarzekać na brak w polskim fil- 
mie malarskich dzieł filmowych. W Cze- 
chostowacji jest przynajmniej dwóch 
reżyserów, którym w dowodzie osobi- 
stym w rubryce profesja beż wahania 


Jana Śtópankovś i Magda Wollejko w filmie 
„Eksperyment Ewa'" Jaroslava Balika 


wpisać można „malarz”. W Czechach 
człowiekiem takim jest Frantisek VIśći, 
na Słowacji Juraj Jakubisko. 

Po takich filmach jak „Markóta córka 
Łazarza”, „Dolina pszczół” czy „Cienie 
gorącego lata”, trudno uznać nowy film 
VIśćila „Cień paproci” za arcydzieło. 
Niemniej jest to kolejny obraz, w którym 
czeski twórca dowodzi swego mi- 
strzostwa w fotograłowaniu przyrody. w 
czysto formalnym budowaniu napięcia, 
w konsekwentnym konstruowaniu poe- 
tyckiej przestrzeni filmowej, a wreszcie 
w doskonałym prowadzeniu aktora. 

Juraj Jakubisko przysparza słowac- 
kiemu filmowi nie tylko renomy, ale i 
sporo dewizowych funduszy. Swą dob- 
rą passę rozpoczął  „Tysiącietnią 
pszczołą”, a teraz w kinach możemy 
oglądać jego dalszy koprodukcyjny 
film, wspaniałą bajkę dla dzieci o „Pani 
Zimie”, która skacze po wielgachnej 
pierzynie, robiąc dla ludzi śnieg. albo 
depcze w pedały organów, zsyłając na 
ziemię wicher. W słowackim oryginale 
tytuł „Perinbaba” (czyli baba-pierzyna) 
znacznie precyzyjniej oddaje ducha 
sprawy, a nikogo z miłośników kina nie 
zawiedzie sam film, kiedy w roli tytuło- 
wej zobaczymy żonę Felliniego, Giuliet- 
tę Masinę. Jak widać Jakubisko umie- 
jętnie wykorzystał możliwości kopro- 
dukcyjne. 

Trudno oprzeć się urokowi tego fil- 
mu. Kiedy dziecięcy widz z wypiekami 
na twarzy i zapartym tchem śledzi baj- 
kową fabułę, dorosły z nie mniejszym 
zachwytem stara się nadążyć za wspa- 
niałością obrazu, fotografii, krajobrazu, 
scenogralii, tolkloru, muzyki Petera 
Hapki a nadążyć rzeczywiście trudno i 
wychodzi z chęcią ponownego obejrze- 
nia filmu. A słowacki reżyser kończy o- 
becnie zdjęcia następnej bajki realizo- 
wanej w malowniczych górach Słowacji 
przy finansowym współudziale zachod- 
nich kontrahentów. 


omimo że czescy filmowcy, nie 
mając tyle szczęścia co Jaku- 
bisko, mogą liczyć wyłącznie. 
na rodzime środki finansowe, 
to jednak radzą sobie z nimi zupełnie 
nieźle, skupiając uwagę na wartościach 
nieco innych, niż obdarzony wyjątko- 
wym talentem malarskim Słowak. „Z 
czartem nie ma żartów” tak chyba mo- 


Josef Vinklóż i Miroslav Moravec w , 


żna przettumaczyć tytuł filmu Hynka Bo- 
ćana. Dla czeskich widzów, dzieci i do- 
rosłych, film z pewnością nie jest tak 
zupełnie bajką, pomimo licznych trików, 
w których specjaliści barrandowscy jak 
zwykle pokazali wysoką klasę. Owej 
przedziwnej realności nie mogą zlikwi- 
dować nawet tytułowe czarty, choć z 
głów wyrastają im rogi, a ziemię żamia- 
tają ogonami (w roli Lucyfera wspaniale 
demoniczny Karel Hefmanek). Wynika 
bowiem ta realność z typowo czeskie- 
go podejścia do życia: dla Czechów nic 
nie jest święte i wszystko obracają w 
żart. Ich diabły to bynajmniej nie nad- 
przyrodzone stworzenia, ale straszydła 
dziwnie poprzebierane, pełne ludzkich 
przywar i słabości, które łatwo można 
polubić. Czarty z filmu Boćana pełnią 
niesłychanie ważną rolę w kreowanym 
świecie. Nikt inny ale właśnie one oce- 
niają złe uczynki ludzi, pilnując dobra 
na ziemi, a ludzie robią co tylko w ich 
mocy, by tym sympatycznym diabłom 
przysporzyć pracy (wspaniałe role ko- 
mediowe Viktora Preissa, Josefa Kem- 
ra, Petera Narożnego i „brzyduli" Jaros- 
lavy Kretchmerowej). 


Realizatorom filmu „Z czartem nie ma 


itomowej katedrze" Jaroslava Balika 


żanów” udało się, podobnie jak Stowa- 
kowi Jakubisko, przekształcenie bajki w 
powiastkę filozoficzną, która satystak- 
cjonuje widownię nie tylko dziecięcą 
ale i dorosłą. 

Oceniając ostatnie dokonania kine- 
matografii czechosłowackiej, należy 
odnotować wyraźne podniesienie po- 
przeczki artystycznej przy wielu pozy- 
cjach, którym dawniej nie poświęcono 
by tyle uwagi. Oprócz stałych i utartych 
już tendencji, do których należy konse- 
kwentne przestrzeganie i stymulowanie 
różnorodności tematycznej i formalnej, 
nastąpiło ewidentne podniesienie rangi 
twórczości dla dzieci. Zajęli się nią nie 
tylko twórcy doświadczeni jak Boćan, 
ale również tacy dawni bardowie fer- 
mentu społecznego jak Jakubisko. 

Pozostaje mieć nadzieję, że nasze 
komisje zakupowe rozdzielą to co naj- 
ciekawsze między kina i telewizję, po- 
sługując się odrębną specyfiką każde- 
go z tych mediów, a studia opracowań 
filmów poślęczą nieco dłużej nad tłu- 
maczeniem list dialogowych, by czeski 
i słowacki słowny humor rozśmieszyt 
naszą widownię tylko troszeczkę mniej 
niż własną. m 


Julius Satinsky w „Handlarzu humoru" Jifigo Krejćika 


Vaierie Kaprisky 


Fot. Premióre 


Kurs na odmianę 


O Valerie Kaprisky mówi się znowu we Francji 
dzięki filmowi „Cyganka” (La Gitane) Philippe de 
Broki, w którym jest partnerką Claude Brasseura. 
Uwodzicielska, w malowniczych, cygańskich kos- 
tiumach Olgi Berlutti, tańczy nawet flamenco. Nie 
rozbiera się na ekranie, z tym już koniec. Kiedy 
zaczynałam, chciałam grać za wszelką cenę. A 
cena dla aktorki młodej i tadnej to rozebrać się na 
ekranie. Nie zdawałam sobie sprawy z konse- 
kwencji, z tego, że zostanę skatalogowana. Stara- 
am się grać, tchnąć życie w postać ekranową, ale 
mówiło się tyiko o mojej nagości. Scenę upadku 
ze schodów w. „Kobiecie publicznej” powtarza- 
tam piętnaście razy, cała byłam w sińcach, to się 
jednak nie liczyto. Więc już dosyć. Kobieta może 
być kusząca także ubrana od stóp do głów. Vale- 
rie Kaprisky nie chce wspominać swoich pierw- 
szych filmów. Liczy się amerykańska wersja „Do 
utraty tchu”, w której grała wraz z Richardem 
Gere, polem dramatyczna „Kobieta publiczna” i 
„Rok meduzy”. O swojej Cygance mówi z sym- 
palią: To rola pelna humor. Ale nie staratam się 
być prawdziwą Cyganką. Nie należę do tych, któ- 
rzy muszą żyć życiem swoich postaci ekrano- 
wych. Uważam lo za bzdurę. W takim razie trzeba 
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byłoby popeinić zbrodnię, żeby zagrać kryfnina- 
listkę? Od tego jest się aktorką, żeby umieć po- 
stużyć się wyobraźnią na planie filmowym! 


= „Cygance” Philippe de Broki Fot. Premićre. 


1 Meryi Streep w „Obtitości” 


Po prostu Sting 


—_ Trochę tak, w tym sensie, że każde 
nowe doświadczenie jest żródłem inspi- 
racji. Byłoby dziecinadą z mojej strony 
zamknąć Się w wieży z kości słoniowej i 
nie próbować jej opuszczać. Ale nie bar- 
dzo już wiem, o czym pisać. Moje najlep- 
sze piosenki powstały, gdy pracowałem 
w tabryce. Jako gwiazda rocka znaaztem 
Się w towarzystwie, gdzie jedynymi tema- 
tami są pieniądze i narkotyki, i gdzie ma 
się tylko dwóch przyjaciół: adwokata i 


— To kwestia nastawienia. Zawsze je- 
stem zajęty. Komponuję, gram na gita- 
rze... Wybieram role, które są mi bliskie, 
w które mogę wejść bez kłopotów. Nie 
jestem prawdziwym _aklorem. Kiedy 
gram, wydobywam z siebie to, czego rola 
wymaga — i wzmacniam, potęguję ten 
właśnie rys. Wszystkie stworzone przeze 
mnie postacie to kawałki mnie samego. 


Sting 


© Jskie role panu nie odpowiada- 

? 

IE Asaaio tie jest dia mnie okazją 
do ulepszania techniki. Próbuję tylko roz- 
szerzyć własną ekspresję. Jeśli nie zga- 
dzam się z tym, co wyraża scenariusz i 
co zawarte jest w roli, po prostu nie robię 
filmu. 

© Czy aktorstwo to praca w osa- 
motnieniu — jak ? 

— Nie, w każdym filmie stykam się z 
nowym zespołem ludzi. Natomiast w ze- 
spole „Police” wciąż byli wokót mnie ci 
sami muzycy, menażerowie i technicy. 
Na planie filmowym czuję się niemal jak 
w normalnym życiu. 

© Ale w „Kwadrofonii” grał pan mu- 


— Tak, lo była Cena mojego wkrocze- 
nia do kina. Ale to już minęło, rozdzieli- 
iem swoje role aktora i piosenkarza. | 
bardzo mnie to wzbogaciło. 

© Nie interesuje pana reżyseria? 

— Muszę się jeszcze wieje nauczyć i z 
pewnością kiedyś lego spróbuję, podob- 
nie jak teatru. Bardzo chciałbym zagrać 


— Tak, i to ogromne. Kiedy reżyser 
mówi: „Gramy!” — po prostu gram. Ale 
kiedy woła: „Stop!”, zaczynam się roz- 
glądać, gdzie te tysiące fanów i ich ap- 
lauz. 


Fot. Premióre 


|00000 


zeć Neapol 
nartwychwstać 


kenia opak wę wd 
naprzód, nie oglądaj: za siebie” 
im „Makaroniarze” to radosny hymn na 
ice w teatr życia. Z ENore Scolą rozmawia 
Le Morvan z „L'Humanitó". 


ia, byty 
rakterystyczne dla tego reglonu Włoch? 

Elołoęciem tn fin w Naspou. bo to szcze” 
niasto na mapie Włoch. Znam Neapol bardzo 


„Jest to miasto, które wyraża doskonale całe 
zego kraju — i jednocześnie wszystko, co naj- 
we Włoszech. 


ałem wiedy 12 lat i zachowałem dokładne 
nienia. To była dla nas ważna sprawa. Lądo- 
merykanów od odejścia Niemców Gzielło za. 
kilka godzin. Po wojnie Amerykanie pozostali 
„olu. Nawet dzisiaj tam są. Mają swoją bazę 


wą. 
dnosi się wrażenie, że 
aby, pore pa Jej, zabwancj 


arsę. 


Thomas Stecher i Suzanne Lining 


Jorinda 
i Joringel 


ki dobytku. Uciekają przed okropnościami sza- 
lejącej w kraju wojny. W ruinach wsi, którą mija- 
ią. znajdują osamotnionego małego chłopca. 
Zabierają go ze sobą i nadają mu imię Joringel. 
bowiem ich córka nazywa się Jorinda. To pro- 
log opowieści o niezwyciężonej miłości — ekra- 
nizacji baśni braci Grimm w reżyserii Woligan: 


Fot Filmspiegel 


przed grożącym niebezpieczeństwem. Joringel 
odnajdzie ukochaną dopiero gdy pokona zło. 
W rolach kochanków — debiutanci z berlińskiej 
szkoły aktorskiej „Emst Busch”. Susanne Li- 
ning jest na ostatnim roku studiów, Thomas 
Stecher rozpoczął swój pierwszy sezon teatral- 
ny w zespole teatru w Dreźnie. Zdjęcia realizo- 


Dwoje ludzi wędruje przez. rozjaśnioną bla- ga Hubnera. wano w Turyngii i Meklemburgii w pejzażu pra- 
skiem księżyca noc. Ona z dzieckiem na ręku, Opiekuńcza wróżka (Jutta Wachowiak) za- starych drzew, lasów i pół stwarzających na- 
on prowadzi osła niosącego na grzbiecie reszt- _ mienia Jorindę w słowika, aby uchronić ją strój pełen baśniowej poezji. 


k. To ten rodzaj ludowego teatru, który ciągie 
vy w Neapolu: miłość i śmierć, honor i namięt- 
0 odpowiada neapolitańskiemu temperamen- 


zn wyjątkowy pomyst? 

czasach, kiedy nie było jeszcze penicyliny i 
antybiotyków, ludzie umierak i nieraz ożywali. 
zy po prostu, że nie byli martwi, a tylko znaj- 
się w stanie agonii. Ale wierzono. że zmart- 
stali, Zmartwychwstanie mojego bohatera w 
zeniu filmu ma znaczenie symboliczne. Jest 
n odzyskania wiary w innych ludzi. Ten Amery- 


sobą 
wiarę w innych i w siebie samego. 
jak tłumaczyć, że owe 
s zawsze mają miejsce w czasie posiłków? 
właśnie wtedy odradza Się przyjażń, radość 
osiłek, podobnie jak słowo „macaroni”, to nie 
zynność jedzenia, ale bycie razem. smakowa- 
raw wraz z przyjaciółmi. Zwłaszcza w niedziele, 
ęknie nakrytym stole. 
rzed dwoma laty 


Gerard 1 Micheline Presie 
Philipe w „Diabie wciełonym” 


Miłość 
po włosku 

Marco Beliacchio („Pięści w kieszeni”, 
pustkę”) ukończył już realizację „Diabła 


wcielonego”. 
Nie jest to remake słynnego filmu Ciaude Autant-Lary 
z 1947 roku, z udziałem Górarda Philipe i Micheline 
adaptacja 


e wszystkich mośch fimach odczuwa się wiel- 
ję wspomnień. Nie po to jednak, aby żałować 
ości. Dzień dzisiejszy zawsze ważniejszy jest 
orajszego, ale należy pamiętać o wczoraj. Ina- 
8 pójdzie się naprzód. Niemożliwy będzie po- 


/ przeciwieństwie do kina amerykańskiego, 
k się wydaje, robi swoje my dla określonej 
edy piszę scenariusz i realizuję film, nie Wiem 
ubliczności to się spodoba. Nie myślę o tym. 
po prostu robić to, w co Się wierzy, co można 
ć z maksymalną szczerością. w co wkłada się 
doświadczenia i pragnienia. Nie robię więc fil- 


Raymonda 
ruschka Detmers i Federico Pitzalis. 

Maruschka uważa, że dopiero Bełlocchio ofiarował 
jej pierwszą prawdziwie dużą rolę. Gratam wprawdzie 


Meruscika Detmer I Federico Piizais w „Diabie wcielo- 
nym” Marca Bellocchio 


i, którzy nią naprawcię żyją. Fot Film — Szinhaz — Muzsika 


W MIEŚCIE 


ta 


W Lahaur 


zapomniano. Na każdym kroku da- 
wano nam odczuć, jak wielkim sza- 
cunkiem cieszy się tu polska kultu- 
ra i chociaż ostatni polski film, jaki 
w Pakistanie oglądano, to „Kanał”, 
na wszystkich oficjalnych i prywat- 
nych spotkaniach padały pytania 
o nowe filmy Wajdy, Zanussiego i 
..Polańskiego, który dla widza pa- 
kistańskiego pozostat nadal pol- 
skim reżyserem. Oczywiście było 
w tym sporo kurtuazji, bo chociaż 
wśród inteligencji znane są filmy 
europejskie, w tym i polskie, głów- 
nie ze sporadycznie organizowa- 
nych „dni”, czy też festiwali naro- 
dowych, to w normalnej eksploata- 
cji zobaczyć można tylko filmy ro- 
dzime i cieszące się wielką popu- 
larnością amerykańskie przeboje. 
Kino zresztą nie straciło nic ze 
swojej uprzywilejowanej pozycji i 
chociaż telewizja rozwija się dyna- 
micznie, sale — z reguły ogromne, 
nierzadko na ponad 1000 miejsc — 
są pełne. 


Rocznie powstaje w Pakistanie 
około 150 filmów długometrażo- 
wych. Długometrażowych nie tylko 
w przenośni, przeciętny film trwa 
bowiem około 3 godzin, a bywają i 
dłuższe. Najwięcej filmów powstaje 
w oficjalnym języku Pakistanu — 
urdu, ale są także realizowane w 
pozostałych głównych językach: 
pendżabi i pasztu. Filrny te odzna- 
czają się swoistym kolorytem i są 
jakby teatrem muzycznym. W każ- 
dym musi być przynajmniej pięć 
piosenek i scen tanecznych, czę- 
sto tylko bardzo luźno związanych 
z akcją. Twórcy pakistańscy zdają 
sobie sprawę z ograniczeń narzu- 
conych przez tę konwencję, ale po- 
nieważ cała produkcja znajduje się 
w rękach prywatnych, obowiązują 
prawa rynku. Ostatnio wprawdzie 
zaczynają powstawać ambitniejsze 
filmy współczesne, ale i one są 
przerywane tańcami i piosenkami. 


Centrum _filmu__pakistańskiego 
znajduje się właśnie w Lahaur. Tu 


WIELKICH MOGOŁÓW 


KORESPONDENCJA Z PAKISTANU 


oeing 737 _ Pakistańskich 
Linii Lotniczych PIA, lot nr. 
270 z Delhi, podchodził do 
lądowania. W dole jarzyły 
się światła prawie 4 milionowego 
Lahaur „City of the Great Moghuls” 
— jak nazywają je przewodniki tury- 
styczne. 

W styczniu odbywał się w La- 
haur, stolicy Pendżabu i zarazem 
stolicy_ kulturalnej Pakistanu, Ty- 
dzień Polskich Filmów, zorganizo- 
wany przez National Film Develop- 
ment Corporation. Dwuosobowa 
delegacja Naczelnego Zarządu Ki- 
nematografii, w skład której wcho- 
dził dyrektor Wytwórni Filmowej w 
Łodzi Piotr Holwek i niżej podpisa- 
ny, miała zaprezentować widowni 
pakistańskiej 4 filmy fabularne — 
„Akademię Pana Kleksa”, 
nię", „Pensję pani katter" 
pilota Pirxa” oraz zestaw filmów 
krótkometrażowych. 

Przez cały czas pobytu w Lahaur 
podejmowano nas z prawdziwie 
wschodnią gościnnością, o której 
w zabieganej Europie już dawno 
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mieszczą się największe wytwórnie 
filmowe, tu mieszkają największe 
gwiazdy, reżyserzy i producenci. 
Tu także umiejscowiona jest akcja 
przeważającej ilości filmów. | nic w 
tym dziwnego. Lahaur — miasto, 
które rozkwitło w czasie panowania 
cesarstwa Wielkich Mogołów w 
XVI wieku jest prawdziwą „Perłą 
Wschodu” i oferuje ogromną ilość 
różnorodnych plenerów i zabytko- 
wych budowli, stanowiących atrak- 
cyjną scenerię dla filmów. Wśród 
zabytków króluje największy na 
świecie meczet Badshahi, zbudo- 
wany w 1647 roku, oraz słynny fort 
— siedziba cesarzy kilku dynastii — 
którego burzliwe dzieje stanowiły 
kanwę wielu pakistańskich obra- 
zów. 


Chociaż filmy polskie różniły się 
tak bardzo od wyświetlanych właś- 
nie w kinach Lahaur, a może właś- 
nie ze względu na swoją „egzoty- 
kę”, przyjmowane były bardzo do- 
brze przez komplety widzów w 
„Regal Cinema", jednym z najwięk- 
szych kin w centrum miasta. Bez 
przesady można powiedzieć, że 
Festiwal Polskich Filmów był suk- 
cesem. Przez cały tydzień było o 
nim głośno w całej prasie, a amba- 
sador PRL w Islamabadzie p. Pie- 
karski stwierdził, że od dziesięciu 
iat Polska nie miała takiej „publici- 
ty” jak w dniach testiwalu. 


Podczas licznych spotkań zada- 
wano nam pytania, na które nie 
zawsze mogliśmy odpowiedzieć. 
Najważniejsze z nich brzmiało: co 
dalej? Czy Festiwal Polskich Fil- 
mów był tylko jednorazowym prze- 
glądem, czy też stanie się cyklicz- 
nym wydarzeniem kulturalnym. Czy 
poprzestaniemy na prezentacji bie- 
żącej produkcji, czy też pokażemy 
kiedyś dzieła naszych najwięk- 
szych reżyserów — Wajdy, Zanus- 
siego, Kawalerowicza? Wreszcie, 
co wydaje się szczególnie ważne, 
pytano o możliwości koprodukcyj- 
ne. Wielu producentów wykazywa- 
to wielkie zainteresowanie ewen- 
tualną wspólną realizacją. Narzeka- 
jąc w kraju na ograniczone możli- 
wości techniczne zapominamy 
często, że dla wielu krajów tzw. 
Trzeciego Świata nasza kinemato- 
grafia, ze względu na bogate trady- 
cje, a także doskonale wykształco- 
ną kadrę, może być wzorem, z któ- 
rego można się wiele nauczyć. My- 
ślę, że warto o tym pamiętać przy 
budowaniu pianów na przyszłość. 


MAREK 
PIESTRAK 


Piotr Holwek i Marek Piestrak wśród aktorek pakistańskich 


RECENZJE 


Doktor Levi 
i Czarne Koszule 


CHRYSTUS ZATRZYMAŁ SIĘ W EBOLI 
CRISTO SI E FERMATO A EBOLI. Reżyseria: Francesco Rosi. Wykonawcy: Gian 
Maria Volontć, Lea Massari, Irene Papas i inni. Włochy-Francja, 1979 


dzo mnie ujęta; nie rozcza- 

rowałam się, gdy pozna- 
tam go we własnej osobie”. Takie świa- 
dectwo wystawia Simone de Beauvoir 
w swych wspomnieniach („Siłą rzeczy”) 
Carlo Leviemu, autorowi książki „Chry- 
Stus zatrzymał się w Eboli”. Książka Le- 
viego, opublikowana tuż po wojnie, sta- 
ła się w niedawno uwolnionej od fa- 
szyzmu Europie wielkim wydarzeniem. 
Nie tylko literackim; jej autor, lekarz, 
malarz, pisarz i dziennikarz, antyfaszy- 
sta i lewicowiec, został w 1935 roku ze- 
słany przez reżim Mussoliniego na po- 
łudnie Włoch, do Lukanii. Zawarty w 
książce obraz życia w tym zapadłym ką- 
cie kraju, gdzie rządy „Czarnych Ko- 
szul' zderzały się z odwiecznymi forma- 
mi. bytowania włoskich wieśniaków, 
przynosił pewną wizję totalitaryzmu 
jako wynaturzeń władzy w ogóle. Wiel- 
kim urokiem książki była osobowość 
autora, którego oczami oglądamy ów 
zakątek świata. Delikatność i dobroć 
Leviego, jego ciekawość życia i ludzi, 
wrażliwość na ich sprawy poświadcza 
w swych wspomnieniach autorka 
„Mandarynów". 

Ekranizacja książki, dokonana przez 
Francesco Rosiego należy do tych nie- 
śpiesznie opowiadanych, wyczulonych 
na piękno Świata obrazów filmowych, 
które przyglądają się rzeczom, Spr: 
wom i ludziom jednócześnie z bliska i z 
daleka, próbując coś uchwycić z tajem- 
nicy przemijania i trwania. „Chrystus 
zalrzymał się w Eboli" — oznajmia tytuł 
książki i filmu. Oznacza to mniej więcej 
tyle, że nawet liczące prawie dwa ty- 
siąclecia chrześcijaństwo, jako pewna 
postać filozofii, etyki i cywilizacji, wyda- 
je się wobec prastarych form egzysten- 
Cji owej ludzkiej sadyby w górach Luka- 
nii czymś jakby zbyt młodym, zewnętrz- 
nym, incydentalnym. 


ostać autora, jaka wyłania 
się z tych wspomnień, bar- 


Doktor Levi (tak go tytułują, chociaż 
właściwie nie praktykuje) odbywa dro- 
gę do Lukanii najpierw pociągiem (na 
stacji przygarnął bezpańskiego psa), 
potem autobusem, wreszcie taksówką 
(jedyna w -miasteczku, wysyłana po 
przyjeżdżających, bo autobus do mia- 
steczka nie dojeżdża). Zagłębia się w 
ten górski kraj jako obcy, przybysz i 
jako swój, Włoch, antyfaszysta. Obojęt- 
ni wobec faszyzmu wieśniacy okażą mu 
się bliżsi, niż anonimowi ludzie z mia- 
sta, wśród których nie można odróżnić, 
kto jest kim. Wieś ukazuje się jego o- 
czom najpierw jako rozklekotany auto- 
bus, wypełniony chłopami, chłopkami, 
koszami z drobiem, jako droga w krajo- 
brazie coraz bardziej jałowym, stada o- 
wiec na poboczu, osiołek, na którego 
ładują odebraną z autobusu pocztę by 
ją powieźć dalej w góry. Władza — to 
funkcjonariusz, pytający kto pokwituje 
odbiór Leviego, jakby był rzeczą, odpo- 
wiedź na jego pytanie, czy będzie mu 
wolno zatrzymać psa — że wszystko za- 
leży od burmistrza. 

Właściwych przedstawicieli reżimu 
Mussoliniego, członków faszystowskiej 
partii, jest w miasteczku dwóch: bur- 
mistrz i policjant. Burmistrz, ulizane 


chłopisko w wysokich butach, ma do 
Leviego i chyba innych zesłańców 
(przebywa ich w miasteczku dziesięciu, 
nie wolno im ze sobą rozmawiać) sto- 
sunek jakby ambiwalentny. Levi jako in- 
teligent, człowiek reprezentujący cywili- 
zecję wydaje mu się bliższy niż miejs- 
cowi ludzie, których nazywa hołotą, a 
jednocześnie nie może z nim znależć 
wspólnego języka. Burmistrz nie potrafi 
zrozumieć dlaczego ktoś nie stojący od 
niego niżej pod względem umysłowym 
i społecznym ma inne poglądy niż on, 
wydają mu się one bowiem oczywiste u 
każdego, kto wybił się ponad „hołotę”. 
„Co pana obchodzą ciemni chłopi?" — 
perswaduje Leviemu, ale tamten słucha 
z uprzejmym wyrazem twarzy, mówi 
krótko swoje i nie podejmuje dyskusji. 


Czy chłopi są rzeczywiście ciemni? 
Nie mają wiedzy z książek, wierzą w 
masę przesądów, ale w ich wyobraże- 
niach i obyczajach przechowało się do- 
świadczenie pokoleń. Jest w filmie sce- 
na, kiedy młodzieniec idzie do wojska 
(trwa wojna w Abisynii). Matka biegnie 
obok i wygłasza orację, która musiała 
brzmieć bardzo podobnie w czasach 
Romulusa. Wychowało się syna, syn i- 
dzie w świat, trzeba odśpiewać lament i 


wrócić do swoich zajęć. Leviego ana- 
chroniczność Chłopów fascynuje, bo 
widzi w niej przejaw trwania narodu 
jako odwiecznej wspólnoty, burmistrz 
jej nienawidzi jako czynnika umniejsza- 
jącego znaczenie władzy, ignorującego 
jej siłę. Burmistcz, tutejszy, identyfikuje 
się z Rzymem, Levi, przybysz z miasta, 
czuje się tu wśród swoich. Intelektuali- 
sta Levi ma w sobie poczucie braters- 
twa z ludźmi, arywista burmistrz odrzu- 
cił więzy solidarności z tymi, wśród któ- 
rych się urodził, gardzi nimi jako słab- 
szymi. 

Kto to jest obcy a kto swój, czym jest 
naród a czym władza — te wątki przewi- 
jają się przez cały film. Przemyślenia na 
ten temat, wsparte zdobytym tu do- 
świadczeniem, wywiezie Levi ze swego 
zestania, kiedy dobiegnie ono końca. 
Przeżył dwa lata obok chłopów, szanu- 
jąc ich inność, nikogo nie sądząc, słu- 
chając życzliwie kiedy do niego mówio- 
no, pomagając kiedy go proszono. Po 
przyjeździe usłyszał, jak o nim rozma- 
wiają: „kto to jest? — obcy, lekarz”, kie- 
dy będzie odjeżdżat odprowadzi go 
cała wieś. Wątek drugi: naród a władza. 
Na ten temat Levi toczy przymusową 
dysputę z burmistrzem (burmistrz za- 
trzymał list Leviego na ten temat). — Dla 
chłopów rząd jest czymś w rodzaju złej 
pogody, gradobicia. Rząd to są zawsze 
jacyś z Rzymu — mówi Levi. — Toczy się 
wielka wojna, a ich to nic nie obchodzi 
— mówi burmistrz. — Bo ona ich nie do- 
tyczy, oni tylko giną na tej wojnie — od- 
powiada Levi. — Jacyż to Włosi? — obu- 
rza się burmistrz. — Sztandary, hasła są 
potrzebne drobnomieszczanom, nie 
chłopom — odpowiada Levi. — Mówi 
pan, jakby istniały dwa narody, dwa 
państwa włoskie — protestuje burmistrz. 
I na to dokior Levi już nie odpowiada. 

Ta rozmowa, formutująca główne my- 
śli filmu, znajduje dopełnienie w pięk- 
nej, metałorycznej scenie, stanowiącej 
kulminację opowieści. Nagle zaczynają 
bić dzwony. W miasteczku jest radio, 


ma je fryzjer, który dorobił się w Sta- 
nach; to chyba z tego radia dobiegają 
pierwsze słowa Mussoliniego. Włochy 
wygrały wojnę z Abisynią! Głos dzwo- 
nów i krzyk Duce rozbrzmiewają nad 
całą krainą, nad pólkami zboża, jałowy- 
mi urwiskami, spalonymi słońcem usy- 
piskami głazów. Pojedyńczy ludzie, 
pracujący na zboczach, słysząc dzwony 
przerwali pracę, nad Lukanią niesie się 
głos Mussoliniego, który woła: „Czarne 
Koszule rewolucji, kobiety i mężczyźni 
Włoch! Słuchajcie, Czarne Koszule, 
słuchajcie, Włosi i Włoszki!” Właśnie 
tak — osobno. Mussolini, chcąc wyróż- 
nić swoich, osiągał jednak inny efekt 
oddzielał ich jako obcych. W filmie Ro- 
siego ludzie wracają do pracy. Nad u- 
bogą ziemią i pochylonymi plecami roz- 
brzmiewa krzyk Duce; faszyzm nieba- 
wem odejdzie, wieśniacy na zboczach 
pozostaną. 

Wkrótce doktor Levi, ułaskawiony 
wraz z innymi zesłanymi, opuści mia- 
steczko, żegnany przez jego mieszkań- 
ców. Zostawia za sobą zasypywane 
przez gorący piasek mury ogromnej, 
nieczynnej świątyni, stare, kamienne 
domy miasteczka, odmalowany jak 
cacko dom fryzjera, który dorobił się w 
Ameryce, a także dwóch zesłańców, dla 
których ułaskawienie nie nadeszło. Ci 
dwaj to komuniści. Powtórzy się pewna 
scena z pierwszych obrazów filmu: 
młody mężczyzna wychodzi przed dom 
z miską makaronu, stawia ją na murku i 
gwiżdże krótki sygnał. Z domu naprze- 
Ciwko wychodzi drugi i zabiera miskę. — 
„Prowadzą wspólną kuchnię — wyjaś- 
niono doktorowi, kiedy zapytał o to na 
początku — ale przecież nie wolno im 
rozmawiać”. Taksówka uwozi Leviego 
wraz z jego przygarniętym psem w stro- 
nę autobusu, tamci dwaj zostają. 


BOŻENA 
JANICKA 
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Prawo 


sympatii 


CZUŁE SŁÓWKA 


TERMS OF ENDEARMENT. Reżyseria: James L. Brooks. Wykonawcy: Shirley Mac- 
Laine, Debra Winger, Jack Nicholson, Jeft Daniels i inni. USA, 1983 


ie wstydź się tez na „Love 

Story”! — zachęcała kie- 

dyś na tych łamach Boże- 

na Janicka. Z okazji „Czu- 

tych stówek” wypada to wezwanie 

powtórzyć. Czy jednak nie mamy 

do czynienia ze zjawiskiem eteme- 

rycznym? Komu by się chciało 

oglądać dziś Ali MacGraw, jak na 

tożu śmierci mówi swemu chłopcu 

o Mozarcie (co ma znaczyć, że mi- 

łość jest wieczna)? Przebrzmiało — 

tak samo będzie z filmem Brook- 
sa. 

Docenić melodramat można do- 

piero wtedy, kiedy się ogląda przez 

pryzmat nie tylko własnego wzru- 
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szenia. Moja ciotka płacze w kinie 
automatycznie, kiedy na ekranie 
widzi dziecko albo psa. Ktoś inny, 
pozujący na cynika, mówi: ten film 
zrobił ze mną wszystko, ale to 
szantaż. Spróbujmy spojrzeć tro- 
chę inaczej, nie ulegając za bardzo 
wzruszeniom, ale też ich nie odpy- 
chając. Pomyślmy o tym, że 150 lat 
temu w Londynie, Paryżu, Berlinie 
szło się do teatru na to samo, na co 
teraz my idziemy do kina. Na to 
samo i po to samo. Wcześniej ope- 
ra ubierała w mitologiczny kostium 
tę samą, w gruncie rzeczy, sytua- 
cję, którą wzrusza nas dziś Brooks. 
Czym innym był „Orfeusz i Eurydy- 


ka” Glucka, jeśli nie apoteozą wier- 
ności (Orieusz śpiewa: żono!)? 


W dawnym melodramacie i ope- 
rze, aby wyrazić elementarne uczu- 
cia, trzeba było uciekać się do sy- 
tuacji mitologicznych albo do zbie- 
gów okoliczności, tak wymyślnych, 
że absurdalnych. Dopiero kino, 
wykwit czasów demokratycznych, 
pozwoliło umieścić melodramat 
tam, gdzie jego miejsce — w ciągu 
najzwyklejszych zdarzeń. Uniwer- 
salną sytuację wpisać w pozór „u- 
chwyconego na gorąco życia”. 
Niepotrzebny już mitologiczny Kos- 
tium. Mitem staje się potoczność, 
Ameryka, którą przemierzają boha- 
terowie filmu, przeprowadzając się 
z lowa do Teksasu. I lot kosmiczny, 
o którym opowiada sąsiad. 


Jak na melodramat przystało, 
muzyka odgrywa dużą rolę (rzecz 
znamienna, ze z filmu „Love Story” 
ocalał dziś tylko motyw muzyczny). 
Jednfk w „Czułych stówkach” sam 
rytm montażu tworzy melodię. 
Przyspieszenia i zwolnienia akcji, 
przeplatanie się  kontrastowych 
wątków — stają się jakby muzyczną 
kanwą dla wzruszeń. Nie bagateli- 
zujmy ich. Należymy, powtarzam, 
do tej samej publiczności, która 
Sto, dwieście i więcej lat temu prze- 


żywała to samo, choć w innej for- 
mie. 

Przykład dialogu  melodrama- 
tycznego ze sztuki Kotzebuego 
(cytuję za „Dziejami dramatu” Ni- 
colla). Wdowiec odnajduje po la- 
tach swoją córkę, której się wy- 
par. 

— Ojcze mój, przebacz! 

— Jesteś naprawdę moją cór- 
ką? 

— A serce ci mówi, że tak? 

— Jesteś, jesteś 

— Moje listy były daremne... Po- 
stanowiłam osobiście zdobyć twą 
miłość. 

— | zdobyłaś ją. 

— Więc mi wybaczasz? 

— Czy ty mi wybaczasz, dziecko 
moje ukochane... itd. 

W kinie takie tyrady są zbędne. 
Zastąpi je, zanotowany kamerą 
Bartkowiaka, powściągiiwy grymas 


| Shirley MacLaine. Ale treść uczu- 


ciowa jest tego samego rzędu. I tu, 
i tam zostaje stworzona taka sytua- 
cja, w której wszystko, co przemija- 
jące, nawet wina, okazuje się nie- 
ważne wobec uczucia, w obliczu 
śmierci. 


W, zakończeniu „Czułych stó- 
wek” młoda matka (Debra Winger) 
żegna się po raz ostatni z dziećmi. 


| 
| 
| 
| 
| 


——=TIROWENZZTOWE WE RPA O OPAR ARON 


Godzi się z mężem (Jeff Daniels), 
który ją od lat zdradzał, i którego 
ona raz zdradziła. Okazuje się, że 
ich życie, widziane z tej perspekty- 
wy, było dobre, bynajmniej nie 
zmarnowane, mimo istnienia „tej 
trzeciej”. Nad łóżkiem umarej teś- 
ciowa i zięć padają sobie w ramio- 
na. Śmierć tworzy łańcuch solidar- 
ności — to zasadnicza idea melod- 
ramatu. Czyjeś odejście wyzwala 
miłość. Śmierć staje się ofiarą i na- 
biera tajemniczego, pozytywnego 
sensu dla tych, co pozostają. 
Wszyscy uczestnicy dramatu nale- 
żą w ten sposób do „zmowy miłoś- 
ci”. Wszyscy są nłewinni. 

Charakterystyczna dla tego ga- 
tunku słodycz, obecna nawet w 
scenach umierania, różni go za- 
sadniczo od tragedii. Sceny szpi- 
talne w „Czułych słówkach”, przy 
całej powadze i prostocie realizacji, 
tworzą klasyczną sytuację senty- 
mentalną. Nie ma tu miejsca na pa- 
tos, ani na bunt. Rozpacz jest ci- 
cha. Przyjaciótka robi chorej maki- 
jaż na przyjęcie dzieci. Uśmiech ma 
ukryć przed nimi prawdę. Ale przed 
samym wejściem chłopców chora 
ściera z twarzy nadmiar różu. Chce 
znaleźć miarę, pozostać sobą, na- 
wet w takim momencie. | nie płakać 
— choć to właśnie prowokuje wi- 
dzów do płaczu. Na tym polega 
sentymentalne i kobiece „kathar- 
sis”. Bo to jest film zrobiony z, 
punktu widzenia kobiety. Ń 

Temat „Love Story" został znacz- 
nie wzbogacony i przekształcony. 
„Czułe słówka" są lepszym filmem, 
mają więcej szans na przetrwanie. 
Tam para młodych i pięknych mu- 
siała stawić czoło śmierci. Tu 
śmierć rozdziela męża i żonę, o u- 
rodzie raczej charakterystycznej, 
obarczonych trójką dzieci, skłóco- 
nych, choć — jak się okazuje — wier- 
nych sobie. Ale to nie wszystko. 
Najważniejszą zmianą jest wyjście 
poza schemat „niewinnych mło- 
dych i nie rozumiejących star- 
szych”. Brooks wprowadza obok 
pary młodych parę podstarzałych 
kochanków — matkę i sąsiada. 
Wspaniale komiczny, choć również 
sentymentalny romans matki towa- 
rzyszy perypetiom małżeńskim 
córki. 

Shirley MacLaine gra wdowę. Ma 
wciąż dziewczęcą sylwetkę, nie- 
skoordynowane — ruchy, — zacięte, 
wąskie usta, gotowe do sarka- 
stycznego śmiechu. Jej oczy się 
nie / uśmiechają.  Przykuwająca, 
zmienna twarz więcej ukrywa niż 
zdradza, sugeruje jakąś intuicyjną 
wiedzę. Matka coś wie, i ta wie- 
dza nastraja ją pesymistycznie. Ek- 
strawagancki sąsiad, Nicholson, 
jest brzuchatym, trochę załkoholi- 
zowanym astronautą. jednym ze 
stu sześciu, jak mówi, którzy byli w 
kosmosie. Wydaje dzikie okrzyki, 
kiedy skacze do basenu, gorszy 
tym wdowę i ekscytuje. Chodzą 
wokół siebie jak żuraw i czapla, 
śmieszni i niezwykli. 

Duet Shirley MacLaine i Nichol- 
sona, ich walka na miny, ich pełne 
niestosowności spotkania — przy 
murku; w restauracji; w sypialni 
(gdzie, oboje pięćdziesięcioletni, 
zastygają naprzeciw siebie po obu 
stronach wielkiego łoża); w altanie, 
gdzie astronauta oświadcza się 
wdowie, ale na widok jej miny na- 
tychmiast się wycofuje — to znako- 
mite osiągnięcia komedii lirycznej. 

Zestawienie niewczesnych zalo- 
tów wdowy z perypetiami małżeń- 
skimi córki stwarza wrażenie nad- 
miaru. Ale jest w tym metoda. Jed- 
na historia przegląda się w drugiej, 
tak jak córka przegląda się w mat- 
ce — i nawzajem. Brooks zmierza 


ku uogólnieniu, tworząc po drodze 
pozorny nieład. „Czute stówka” 
różnią się od innych wyciskaczy 
tez luzem sytuacyjnym, swobod- 
nym tączeniem wątków, wprowa- 
dzaniem nowych postaci i gubie- 
niem ich. Tego wszystkiego Ame- 
rykanie nauczyli się od nowej fali. 

Na dobrą sprawę nie wiadomo 
nawet, kto tu jest główną heroiną — 
matka czy córka. Są tak różne. Cór- 
ka jest typem opiekuńczym, nawet 
w zdradzie pozostaje wspaniato- 
myślna. Jest tą, która podtrzymuje, 
tączy, chroni. Otwarta na świat, da- 
jąca miłość. Lecz będąc taką właś- 
nie, musi zejść ze sceny. Matka na- 
tomiast jest niedopasowana do ży- 
cia, nieufna. Nie wierzy światu, nie 
wierzy swojemu sercu, boi się 
szczęścia, broni się przed miłością. 
| właśnie ona pozostanie, i będzie 
musiała wziąć ciężar, przed którym 
się broniła. Przygarnie wnuki i pew- 
nie wyjdzie za mąż za astronautę. 

Nie od razu orientujemy się, że 
ten rozwichrzony film mówi o roz- 
maitych wariantach tego samego. 
Bohaterowie — matka ze swoim a- 
doratorem, córka z mężem, „ta 
trzecia" pozostająca w tle, męż- 
czyzna przypadkiem poznany w 
sklepie, przyjaciółka z lat dziecię- 
cych, goście urodzinowi wdowy — 
wszyscy tworzą ogniwa jednego 
łańcucha. Przy całym luzie kompo- 
zycyjnym udało się osiągnąć efekt 
wewnętrznej jednolitości. Poprzez 
nadmiar sytuacji Brooks sugeruje, 
że każdy rodzaj miłości jest uczest- 
nictwem w tym samym, odbla- 
skiem tego samego. Światem 
rządzi prawo sympatii, a każda mi- 
łość jest tyle sarno warta. 

„Czute słówka” łączą w sobie 
sprzeczne cechy. Tempo i nasyce- 
nie szczegółami. Refleksyjność i 
rodzajowość. To, co odwieczne, 
staje się namacalne, jednorazowe, 
znajome, jak cały ten świat pod- 
miejskich domków do wynajęcia, 
supermarketów (gdzie klient zarzu- 
ca nad wyraz cierpliwej kasjerce, 
że jest nieuprzejma, „bo pewnie 
pochodzi z Nowego Jorku”); cam- 
pusów uniwersyteckich, gdzie się 
koczuje na trawnikach; szpitali z 
gotowymi na każde skinienie nur- 
sami; lotów kosmicznych, które lu- 
dzie mają za coś zwyczajnego, 
czym nie należy się zanadto chwa- 
lićś. Astronauta ma swoje trofea, 
wdowa ma za to prawdziwego Re- 
noira — jedno drugiego warte. Każ- 
dy ma tu swoją godność, swoje 
znaczenie, nawet jeżeli żyje z poży- 
czek. 

Czego więcej chcieć od kina? A 
przecież jest tu „coś więcej" — filo- 
zoficzne tło, przebłyskujące spoza 
melodramatycznych perypetii, sen- 
tymentalna idea wszechświata, 
który rządzi się prawem sympatii. 
Motyw kosmiczny w filmie Brooksa 
jest oczywiście związany z posta- 
cią pijaka-astronauty. Leżąc w tóż- 
ku z wdową, Nicholson mówi coś, 
co wtej sytuacji brzmi wzniośle, tak 
że zaraz zostaje zatuszowane 
śmiechem. Mówi, że cała przyjem- 
ność lotu zawiera się w uczuciu, że 
w tej milczącej przestrzeni, przez 
którą bezgłośnie pędzi statek, sty- 
chać tylko jedno: bicie własnego 
serca. Nicholson potrafi wypowie- 
dzieć tę kwestię bardzo przekony- 
wająco, przejmująco nawet. To 
przywołanie kosmosu na użytek 
zwykłego tóte a tóte dwojga pod- 
starzałych ludzi — tworzy bardzo 
szczęśliwe połączenie, a nawet za- 
wiera sugestię głębi. 
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mieście kominów mod- 

ne są od jakiegoś cza- 

su konkursy filmowe. 

Zapewne wynika to ze 
specyfiki miasta, ale nie tylko. 
Mimo spadku frekwencji w kinach 
matolaty, a czasami nawet ich star- 
sze rodzeństwo, wciąż biegają do 
wytwórni, gdy tylko te otwierają 
drzwi dla zainteresowanych (są ta- 
kie akcje). Od lat te same nazwi- 
Ska, najczęściej emerytów, spotkać 
można na kuponach uprawniają- 
cych do losowania nagród w kon- 
kursach prasowych. Mimo, że tro- 
fea, które można uzyskać przy ta- 
kiej okazji, nie są znów tak bardzo 
ekscytujące. Ot, 2 tys. zł, tysiąc, 
albo zaproszenie na premierę, cza- 
sami fotosy i lalki. 

Ale oto nadarzyła się okazja, 
żeby konkursowiczom-hazardzis- 
tom życie nieco skomplikować. W 
czterdziestolecie kinematografii 
polskiej, jak wiadomo, wpisał się 
jubileusz najstarszej wytwórni fil- 
mów fabularnych, tej na Łąkowej w 
Łodzi. Pomyśleliśmy więc w redak- 
cji jednej z gazet, a wspólnikami 
cafej tej afery stało się kiika instytu- 
cji filmowych i Towarzystwo Przyja- 
ciół Łodzi, że rozpiszemy konkurs 
o nowej formule. Pod hastem „Czy 
znasz łódzką Wytwórnię Filmów 
Fabularnych"? krył się po prostu 
sprawdzian wiedzy na temat rodzi- 
mej kinematografii, filmów, które tu 
powstały, reżyserów, operatorów i 
najgłośniejszych zjawisk. Część 
pylań obejmowata informacje €le- 
mentarne, inne byty trudniejsze. 

l poszło! Może byłoby lekką 
przesadą twierdzenie, że cała Łódź 
żyła przez sześć tygodni kinemato- 
grafią, ale listów z odpowiedziami 
przyszło około 200 (przy tatwych 
plebiscytach liczyliśmy ich trzy, 
cztery razy więcej), i na ogół z dob- 
rymi odpowiedziami. Czyżby ludzie 
zadawali sobie trud wertowania 
starych czasopism i gazet, dzwo- 
nienia do wytwórni czy do redak- 
cji? A może tak frapujące były tym 
razem nagrody — pierwszą stano- 
wiła propozycja zagrania epizodu 
w filmie fabularnym, dwie drugie — 
statystowania na planie zdjęcio- 
wym, o innych — rekwizytach, kos- 
tiumach, lalkach — już nie wspomi- 
nam. 

Postanowiliśmy to sprawdzić, 
przynajmniej na kilku przyktadach. 
Zaprosiliśmy więc do redakcji lau- 


reatów trzech głównych nagród. A* 


oto czegośmy się dowiedzieli. 
Propozycję zagrania „roli” w fil- 
mie wylosowała referentka do 
spraw socjalnych z pabianickiego 
„Pamotexu" Beata Piekarska. Nie, 
nigdy nie marzyła o karierze aktor- 
skiej, aczkolwiek film i jego magia 


fascynowały ją od dawna. Laureat- 
ka I nagrody (średnie wyksztatce- 
nie ekonomiczne) bardzo swobod- 
nie porusza się po różnych obsza- 
rach kina, przywołuje tytuły z tódz- 
kiej repliki gdańskiego festiwalu fil- 
mowego, opatruje je własnym ko- 
mentarzem, powotuje się na daw- 
niejsze i obecne programy telewi- 
zyjne poświęcone X muzie. Wzięta 
udział w konkufsie, no bo nie spra- 
wiał jej większych trudności. Mówi: 
„to takie sympatyczne, jak się oka- 
zuje, że się coś wie”. I dalej: „Ja 
mam straszną tremę przed tym wy- 
stępem w filmie. Może nic z tego 
nie wyjdzie? Ale i tak będzie to 
wspaniata przygoda”. 

Laureat Il nagrody — Janusz Przy- 
byszewski, pracownik działu admi- 
nistracyjnego w zakładach „Vera" 
jest starszy o 10 lat od pani Beaty. 
„W dniu ogłoszenia wyników za- 
dzwoniła do mnie żona i powie- 
działa: Cześć aktor!, a 10-letni syn 
czekał w domu z notesem na auto- 
graf. I pomyśleć, że pan Janusz, z 
zawodu mistrz elektryk, przez 7 lat 
pracował w... WFF w dziale techniki 
oświetlenia. Co za traf? Ta wygrana 
odświeżyła wspomnienia: „Marzę 
dalej o pracy w filmie, z Łąkowej 
musiałem odejść ze względu na 
żonę, która nie chciała przez kilka 
miesięcy w roku pozostawać w 
domu sama. Ach, jak się tam wtedy 
pracowało, np. z Januszem Maje- 
wskim przy «Sublokatorze...»" 

I wreszcie trzecia laureatka — Ag- 
nieszka Pilarek, lat 15, uczennica I 
klasy (biologiczno-chemicznej) 
XXVI LO w Łodzi. „Wzięłam udział 
w konkursie, bo liczyłam na bez- 
płatne zaproszenia do kina. Obli- 
czyłyśmy z mamą, że to fajnie by 
uzupetniło nasz domowy budżet. 
Jak obliczytyśmy, któregoś miesią- 
ca wydałyśmy aż 2,5 tys. zt na ope- 
rę, teatr, kino. W szkole powiedzia- 
łam o wygranej tylko jednej kole- 
żance, ale ona strasznie się zdziwi- 
ła, więc nikomu więcej. Co pomyś- 
lą w szkole, gdy zobaczą mnie na 
ekranie?" 

Czy trzeba to jakoś podsumowy- 
wać? Chyba nie. Dodajmy więc tyl- 
ko, że trójka sympatycznych ludzi 
zagra w przygodowo-sensacyjnym 
filmie Wojciecha Wójcika „Prywat- 
ne śledztwo”, który wchodzi właś- 
nie do realizacji. 


MAŁGORZATA 
- KARBOWIAK 


P.S. W tym konkursie wzięta także 
udzjał stała grupa czytelników-e- 
merytów. I dobrze! 
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Na Ursynowie z 


ie należąc do entuzjastów 

australijskiego serialu tele- 

wizyjnego „Powrót do Ede- 

nu" przyjąłem zaproszenie 

TVP. na konierencję praso- 
wą z wykonawczynią głównej roli, panią 
Rebeccą Gilling jako interesującą oka- 
zję do poszukania danych dla odpo- 
wiedzi na odwieczne pytanie: co wywo- 
tuje tak wielki entuzjazm widowni tele- 
wizyjnej, jak w przypadku „Niewolnicy 
Isaury”, czy właśnie „Powrotu do Ede- 
nu”, którym przez sześć tygodni pasjo- 
nowało się w Polsce kilkanaście milio- 
nów ludzi. 


Tym razem przed Domem Sztuki na 
Ursynowie, który Telewizja upodobała 
sobie na miejsce konierencji z zagra- 
nicznymi gwiazdami (dojazd taksówką z 
centrum Warszawy — 340 zł), nie było 
tłumów rozentuzjazmowanej dzieciarni. 
Pogoda nie po temu, a Ursynów po za- 
padnięciu zmroku przypomina Nowy 
Jork... w czasie awarii systemu oświet- 
leniowego. Toteż konferencja prasowa 
przebiegała spokojnie, w nastroju obo- 
pólnego porozumienia. Pani Rebecca 
Gilling spokojna i odprężona, była wzo- 

*rem szlachetnej skromności, począw- 
szy od jasnych włosów uczesanych w 
„kitkę” i pięknych srebrnych klipsów w 
kształcie muszli, przez fuksjową bluzkę 
z czamym wzorem na wiązadełku, aż po 
botki dyskretnie nabijane metalowymi 
nitami; z oburzeniem odrzuciła posą- 
dzenie, jakoby były z własnoręcznie u- 
polowanego krokodyla. — Krokodyle w 


Australii są pod całkowitą ochroną i nie 
wolno nawet importować skór krokody- 
lowych — poinformowała przedstawicieli 
prasy młodzieżowej 


Problem krokodyla musiał oczywiś. 
cie wypłynąć w kontekście „Edenu”; 
wszyscy czekali niecierpliwie na tego, 
kto zapyta, może z wyjątkiem towarzy- 
szącego aktorce, niezmiernie sympa- 
tycznego męża, pana Johna Pringle, 
który sprawiał wrażenie, że nie jest w 
stanie dziwić się niczemu. Tak więc na 
pełne napięcia pytanie, czy bardzo 
strasznie było podczas sceny „kroko- 
dylowej”, pani Rebecca odpowiedziała 
z niezmąconym spokojem, iż wcale nie, 
bowiem cała scena jest oczywiście tric- 
kowa i żadnego krokodyla w niej nie 
było. Za to charakteryzacja zajęła dwie i 
pół godziny i była okropnie denerwują- 
ca. Jedyny moment emocji nastąpił po 
zakończeniu zdjęć. Okazało się, że w 
pobliżu rzekomo dokładnie przeszuka- 
nego brzegu przez cały czas ukrywał 
się prawdziwy krokodyl, który po za- 
kończeniu zdjęć ujawnił się i spokojnie 
odpłynął. — Widocznie byt kinomanem. 
Uważam, że te zwierzątka cierpią nieza- 
służenie przez swój mało zachęcający 
wygląd, a w gruncie rzeczy są sympa- 


Tarą 1 krokodylem 


tyczne — dorzuciła pani Rebecca i na 
tym problem Nr 1 został wyczerpany. 

Potem zaczęto omawiać problem nr 
2 (dla mnie właśnie Nr 1): dlaczego 
„Powrót do Edenu" tak bardzo się po- 
dobał. 


Pani Rebecca po krótkim namyśle 
odrzekta, że jedynym wytłumaczeniem 
jest scenariusz umiejętnie łączący dwa 
bardzo lubiane przez widzów motywy. 
Pierwszy to motyw „brzydkiego kacząt- 
ka”, które w końcu znajduje szczęście, 
drugi zaś motyw kobiecej zemsty. — 
Czy państwo nie zauważyli, jak miło 
ogląda się filmy o udanej zemście? Ta- 
kie filmy czy seriale'mają ogromną siłę 
rekompensującą prywatne kompleksy 
widza. Cały ten serial zrobiony został 
bardzo sprawną. protesjonalną ręką... 

— Ale przez to niemal zupełnie zatra- 
cił cechy lokalne, australijskie — wtrącit 
głos z sali. 

— Istotnie — zgodziła się pani Gilling 
— to było jednak nieuniknione. W pro- 
dukcję „Powrotu do Edenu" zaangażo- 
wane były znaczne kapitaty amerykań- 
skie i sprzedaż na rynek amerykański 
od początku byta fundamentem budże- 
tu. W takiej sytuacji trzeba było unikać 
nie tylko naszych, australijskich proble- 
mów, ale także australijskiego akcentu, 
który dla amerykańskiego widza mógł- 
by okazać się niezrozumiały. To są 
nieuchronne koncesje w obecnej dobie 
międzynarodowej produkcji. Tym nie- 
mniej wyszło to na dobre prolesjonal- 
nemu poziomowi produkcji. Przyznam 
się, że kiedy po raz pierwszy przeczyta- 
tam scenariusz, nie mogłam uwierzyt 
że z tego da się zrobić coś do ogląda: 
nia. Po rozmowie z różyserką Karen Art- 
hur przekonałam się, że muszę ślepo 
jej zaufać. | rzeczywiście, sama byłam 
zdumiona rezultatem. Jestem jej nie- 
zwykle wdzięczna, bowiem wyciągnęta 
ze mnie chyba wszystko, co było mo- 
źna, przekonała mnie, że nie ma rzeczy 
niemożliwych dla aktora. 

— Jaki był klucz zastosowany w prze- 
kładzie scenariusza na język filmu? 

— Wydaje mi się, że chyba jedynie 
skuteczny: potraktowanie tych wszyst- 
kich scenariuszowych nieprawdopodo- 
bieństw z całą powagą. Żadnego poro- 
zumiewawczego mrugania w stronę wi- 
dza, żadnych cudzystowów: po prostu 
wszystko to dzieje się naprawdę. 

— Wobec tego: na ile pani sama sta- 
ta się Tarą? 

— Ani nią nie byłam, ani się nią nie 
stałam. Miałam i mam całkowity dy- 
stans do tej postaci, także obecnie, po 
nakręceniu dalszych 22 odcinków dru- 
giej serii. Nawet nie próbowałam jej 
zrozumieć, tak bardzo obca jest mi 
chęć zemsty posunięta aż do poświę- 
cenia dzieci. Jedyne co nas łączy, to 
pasja do koni. Jeżdżę od 10 roku życia, 


ale naprawdę pewnie poczułam się na 
koniu dopiero w Il serii serialu. 

Rozmowa zeszła niepostrzeżenie na 
tory bardziej osobiste. Zapanowała ser- 
deczna, intymna atmosiera, z tym że 
dziennikarze zadawali pytania nieśmia- 
ło i z pewnym zażenowaniem, a pani 
Rebecca odpowiadała śmiało, głośno i 
wprost. Takie odwracanie sytuacji jest 
jednym z uroków naszych konierencji 
prasowych. Kiedy przedstawicielka 
prasy kobiecej odważyła się zapytać: 
„Czy jest to pani pierwsza podróż po- 
ślubna?” — na sali roziegi się zgorszony 
szept: „Ależ to nie wypada!” Pani Re- 
becca popatrzyła ze zdziwieniem na 
szepczących i odpowiedziała z całym 
spokojem: 

— Rzeczywiście pierwsza... po ślu- 
bie, który wzięliśmy we wrześniu. ale 
oczywiście w ciągu poprzednich sied- 
miu lat wspólnego życia mieliśmy oka- 
zję podróżować wielokrotnie... 

Sala jęknęta z zachwytu, w związku z 
tym przedstawiciel prasy codziennej 
poszedł na całość i zaatakował męża 
pytaniem, czy dobrze się czuje w cha- 
rakterze osoby towarzyszącej. 

Pan John Pringle (biała koszuła bez 
krawata rozpięta pod szyją, skórzana 
kurteczka z bajerkami, dżinsy, nikty za- 
rost) uśmiechnął się mile i wyjaśnił, że 
taki układ jest idealny dla człowieka lu- 
biącego spokój i wygodę. A ponieważ 
jego hobby to obserwowanie ptaków, 
więc nawyk obserwowania nie pozwala 
mu się nudzić w żadnej sytuacji. 

Jednakże — z czego żyje aktor w Au- 
stralii? Czy na przykład jest na etacie w 
teatrze (tłumaczka zawahała się, nie 
znajdując natychmiast angielskiego 
słowa oddającego to dziwaczne poję- 
cie). 

— Nie, aktorstwo w Australii zalicza 
się do wolnych zawodów — wyjaśniła 
pani Rebecca. W ogóle nie jest to za- 
wód, z którego można łatwo wyżyć. Pra- 
wie każdy aktor australijski „dorabia” 
pracą przy kręceniu reklamówek dla te- 
lewizji. Teatrów jest niewiele i rzadko 
komu udaje się znaleźć tam stałą pracę. 
Trzeba ciężko pracować i nie być zbyt 
wybrednym. Już jako aktorka z pewnym 
dorobkiem musiatam przyjąć na jakiś 
czas pracę modelki, choć jej nie cier- 
pię, ale takie były konieczności finanso- 
we. A John — dodała z uśmiechem- 
niech tu nie udaje: bez jego pracy gra- 
fika i ilustratora książek, z samych 
moich zarobków nie dalibyśmy rady... 

W tym momencie konierencji praso- 
wych pada zwykle pytanie o wrażenia z 
pobytu w Polsce. Padło i tym razem. 
Pani Rebecca wyjaśniła szczerze, że 
zaproszenie TVP było dla niej zasko- 
czeniem i przyjęła je jako wspaniały 
prezent. 


Rebecca Gilling na konferencji prasowej 


— Wyjeżdżając, muszę przyznać, nie- 
wiele wiedziałam o kraju, do którego 
jadę. Znałam dwa polskie nazwiska : 
Chopin — to zna każdy na świecie, i 
Kościuszko — to zna każdy Australij- 
czyk, bo jego imieniem nazwana jest 
nasza najwyższa góra. Jestem w War- 
szawie dopiero od 36 godzin, ale już 
moja wiedza zwiększyta się o 300 pro- 
cent. 

Sala zażądała, by podała owych 
sześć nowych nazwisk, ale padło tylko 
jedno: Andrzej Wajda. Pani Rebecca o- 
biecała przyłożyć się do nauki, wykona- 
no około tysiąca zdjęć na odwracal- 
nych filmach „Kodak” i „Agła” i konfe- 
rencja nieuchronnie zaczęła zbliżać się 
do końca. Jeszcze tylko przedstawiciel 
prasy ekonomicznej zadał dyrektorowi 
Jerzemu Kowalskiemu z | programu 
TVP pełne niepokoju pytanie, czy ujaw- 
nienie tak ogromnego zainteresowania 
serialem „Powrót do Edenu" nie wpły- 


nie katastrofalnie na nasze przyszie in- 
teresy ze światowymi dystrybutorami. 
Od, na to dyrektor Antoni Ry- 
win z „Poltelu”, zając wprost 
salę iniormacją o niewiarygodnie nis- 
kich opłatach licencyjnych, jakie płaci 
TVP, co jest zresztą Świętą prawdą i to 
już od bardzo, bardzo dawna. Nato- 
miast dyrektor Kowalski dziękując za u- 
znanie prasy dla telewizyjnej inicjatywy 
zapraszania do Polski bohaterów naj- 
popularniejszych seriali, zapytał kurtua- 
zyjnie, kogo pragnęlibyśmy gościć, w 
przyszłości: — Czyngiz Chana! — ryknęli 
zgodnym chórem przedstawiciele 
mass-mediów. 
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21. Charlie 
„wśród ludzi (3) 


„Zawsze będę pamiętał moje pod- 
niecenie, kiedy nasz statek zbliżył 
się do doków Nowego Jorku — wspo- 
mina Chaplin. Było nas czternaścio- 
ro młodych z Atgiń, czułem się jed- 
nak najbardziej spośród nich prze- 
jęty. Doznałem nagłego przeczucia, 
że mój los spełni się na tej ziemi. 
Tak mocno je przeżyłem, iż nie mo- 
głem oprzeć się chęci podzielenia 
się nim z moimi kolegami z właści- 
wą młodości emfazą i przesadą. Wy- 
krzyknąłem ukazując na miasto: 
»Ameryko, trzymaj się, przybywam 
cię zdobyć!e”. 

W rzeczywistości, wydaje się, wy- 
glądało to mniej patetycznie. Na 
zdjęciu zachowanym z pierwszej 
podróży Chaplina do Stanów Zjed- 
noczonych (osiadł w nich za drugim 
pobytem), autor wspomnień siedzi 
na pokładzie szczelnie opatulony 
dość zniszczonym paltem i bawi się, 
wraz z podobnie opatulonymi kole- 


gami, tresowapiem kota. Jakbyśmy 
się znaleźl Szosa „Emigran- 
ta” (tytuł orygirtalny brzmi „The Im- 


migrant"). Tam Charlie, przechylo- 
ny przez burtę transatlantyku, łowi 


ryby... 

O ile „Spokojna ulica” była dość 
mavno pokawałkowana, to ten film 
— zwłaszcza jego fabuła — trzyma się 
dobrze. Całość składa się z dwóch 
partii, na statku i na nowym lądzie, 
oraz z krótkiego epilogu. Opowiada 
o podróży małego człowieczka do A- 
meryki i jego pierwszych tam po- 
czynaniach. 

A więc Charlie na transatlantyku 
łowi ryby... Owa scena otwiera film. 
Wygląda ona w ten sposób, że naj- 
pierw na ekranie widzimy podrygu- 
jące w powietrzu nogi Charliego, na- 
stępnie kamera unosi się ku górze i 
pokazuje jego drgające plecy. Od- 
dajmy zresztą głos samemu Chapli- 
nowi: „Kamera pokazuje mnie moc- 
no wychylonego ze statku; widać 
tylko moje plecy, a konwulsyjne 
drgania ramion robią wrażenie, jak- 
bym miał chorobę morską. Gdybym 
chorował rzeczywiście, byłoby du- 
żym błędem pokazać to w filmie. 
Tymczasem zmyliłem publiczność 
rozmyślnie, kiedy bowiem wypro- 
stowuję się, wyciągam rybę na koń- 
cu linki! 

Onie, taki subtelny znowu Chap- 
lin nie był! Nie dalej jak w następ- 
nej scenie brodaty chłop w baraniej 
czapce wymiotuje na potęgę przez 
burtę, a później jego czkawka udzie- 
la się jeszcze Charliemu. Początek 
filmu w ogóle jest mało wybredny i 
intryga dość długo nie może się za- 
wiązać. Po opisanym gagu wstęp- 
nym mamy właściwie charaktery- 
stykę środowiska i sytuacji, w jakiej 
bohater się znajduje: wszelka biedo- 
ta na kołyszącym się statku męczy 
się dążąc po „złote runo”. I biegnie 
ciąg gagów związanych — jak w 
„Charlie marynarzem” — z tym koły- 
saniem; „naglowanie” grubej kobie- 
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ty przez taczającego się po niej 
Charliego, czy nasz bohater jedzący 
wraz z chłopem z jednej miski, któ- 
ra się przesuwa między nimi po sto- 
le. 
Kolejny moment trywialny. Nie- 
potrzebnie zresztą bronił się Chap- 
lin przed nimi, jakby nie robił 
swoich fimów dla szerokiej publicz- 
ności. Charlie, nasyciwszy się, 
wreszcie sam dostaje mdłości! Dzie- 
je się to w najmniej odpowiednim 
dla niego momencie. Kiedy miano- 
wicie kończył się posilać, do jadalni 
weszła Edna. Charlie, olśniony, uś- 
miecha się do niej, ustępuje jej swe- 
go miejsca, gdyż wszystkie są zaję- 
te. I wtedy właśnie musi uciekać. 

Wątek Edny ma — jak już nieraz 
bywało — charakter melodramatycz- 
ny. Jej postać zdobi obraz, ale po- 
winna także niekiedy wzruszać. Tu 
wzrusza opieką nad chorą matką, z 
którą podróżuje. Za chwilę wątek 
Charliego na dobre zwiąże się z jej 
wątkiem. 

"Tymczasem nasz bohater, przy- 
szedłszy do siebie, gra w kości z po- 
dejrzanymi typami. Wygrywa. Naj- 
silniejszy z nich, gruby brodacz, z 
tego powodu dostaje ataku wściek- 
łości. Przerażony Charlie wyczynia 
przedziwne pląsy mieszając kość 


żeby niechciane szczęście go opuści- 
ło. Tymczasem brodacz okrada śpią- 
cą chorą matkę Edny z ostatnich 
pieniędzy i wraca do gry. Ale chce, 
dla odmiany grać w karty. Charlie 
znowu wygrywa. 


To szczęście pchające się w ręce 
naszego bohatera i próby odżegna- 
nia się od niego — stanowi novum w 
dziele Chaplina. Dlatego zwracam 
na ów moment uwagę. Nawet 
szczęście może dla pechowca oka- 
zać się nieszczęściem — zdaje się on 
mówić. Wreszcie Charlie je jakoś 
przyjął, sterroryzowawszy brodacza 
rewolwerem. Po czym wygraną po- 
dzielił się z Edną. Zrobił to dyskret- 
nie i zarazem po swojemu praktycz- 
nie. Kiedy dziewczyna pocieszała o- 
kradzioną matkę, Charlie wsunął 
jej do kieszeni paczkę banknotów, 
zatrzymawszy sobie jeden. Następ- 
nie sięgnął po drugi. Dobre serce 
jednak zwyciężyło i Charlie ten dru- 
gi zwrócił (trochę jak wtedy, kiedy 
wahał się z oddaniem pieniędzy Ed- 
nie w „Trampie”). 

Po tonacji burleskowej, po tonacji 
melodramatycznej i „cnotliwej”, po- 
jawia się tonacja, którą można - jak 
w „Easy Street” - nazwać społeczną, 
a nawet już historyczną. „Przybycie 
do Ziemi Wolności” — głosi napis na 
ekranie. Do burty statku przyciśnię- 
ci przez napierający z tyłu tłum imi- 
grantów — Charlie, Edna, jej matka, 
brodaty chłop. Na każdym z nich, 
niby na worku pocztowym, przywie- 
szona kartka. Kamera panoramuje 
na Posąg Wolności, pokazuje ich, 
znów Posąg. Po czym funkcjonariu- 
sze służby imigracyjnej ciasno ob- 
wiązują przybyszy sznurem, jak 
stryczkiem. 

Miejsce na małą refleksję. Z jed- 


nej strony ludzie płynący po „złote 
runo”, z drugiej ludzie — owi funk- 
cjonariusze — strzegący go. Już 
Mack Sennett — pamiętamy — miał z 
tymi drugimi na pieńku. Robił bo- 
wiem filmy dla pierwszych. To 
samo robi Chaplin. Jeszcze w 1918 
roku, kiedy przecież już nie tylko 
szeroka widownia go doceniała, mó- 
wił o przyjemności, „jakiej doświad- 
cza publiczność widząc ludzi boga- 
tych i żyjących w luksusie, którzy 
znależli się w przykrej sytuacj 
Sam zresztą chętnie w swoich fil- 
mach podobne sytuacje stwarzał. W 
końcu sam Chaplin jeszcze nie tak 
dawno przecież należał do bieda- 
ków. Charliego prześladują więc po- 
jedyńczy stróże porządku publicz- 
nego i całe ich zastępy. Tak też bę- 
dzie dalej. W „Brzdącu” policjant do- 
padnie go nawet w niebie. 

W kolejnej partii „Emigranta”, 
którą omówię w następnym odcin- 
ku, bohaterem będzie z kolei „złote 
runo" — pieniądz. Przy czym pie- 
niądz konkretny: srebrna pięciodo- 
larówka. Jak przed chwilą sznur, 
którym okręcono przybyszy, odgro- 
dził ich od Ziemi Obiecanej, jak 
wcześniej omawiane człowieczeń- 
stwo Charliego miało charakter 
pierwotny, tak samo „pierwotny” 
charakter ma pieniądz w tym kinie. 
Zresztą kinie o pięknej tradycji. 

Jan Kott w „Szkole klasyków”, pi- 
sząc o „Robinsonie Crusoe” Daniela 
Defoe, powiada: „W tej powieści, 
której ogromna część dzieje się na 
bezludnej wyspie, pieniądze (..) są 
równie namacalne, jak w »Komedii 
Ludzkiej« Balzaka. Tylko, że to są 
inne pieniądze. Milczącą bohaterką 
powieści balzakowskich jest hipote- 
ka, bohaterowie ich uganiają się za 
rentą, wyrywają sobie nawzajem 
spadki, ostatnim aktem klasowej 
rozgrywki jest intercyza spisana u 
rejenta (..) U Daniela Defoe kapitał 
nie stał się jeszcze tajemniczą, ano- 
nimową i groźną siłą. Pieniądz jest 
jeszcze ściśle związany z towarem, 
każda rzecz ma swoją cenę (...)”. 


Charlie Chaplin I Edna Purviance w „Emigrancie" 


LLL 
Z EKRANÓW ŚWIATA 


na się przyjazdem czarno- 

skórego prokuratora woj- 
skowego do południowego miastecz- 
ka, gdzie nigdy nie widziano Murzyna w 
oficerskim mundurze. Akcja rozgrywa 
się w roku 1944, gdy żołnierze przygo- 
towują się do wyjazdu na wojnę. Żołnie- 
rze są wyłącznie czarni, oficerowie biali, 
jak przystało na konserwatywną Luizja- 
nę, Jeśli dodamy, że prokurator poszu- 
kuje zabójcy pewnego czarnego sier- 
żanta, to łatwo ocenić, czym mogłaby 
się zakończyć podobna fabuła. 

Jednakże „Żołnierska opowieść” nie 
jest jeszcze jednym filmem antyrasis- 
towskim, jak niegdyś „W upalną noc” 
lego samego reżysera z podobnym bo- 
haterem — czarnym oficerem śledczym 
na głębokim Południu. Tym razem Jewi- 
son porzuca tradycyjną dla tematu dy- 
daktykę, patrząc na zadawnione drama- 
ty równouprawnienia z bardziej odle- 
głego, bo dzisiejszego dystansu. 

Norman Jewison uchodzi zresztą nie 
za buntownika, lecz za sprawnego rze- 
mieślnika, który potrafi zrobić wszystko. 
Ma w dorobku filmy tak rozmaite, jak 
satyryczną komedię „Rosjanie nadcho- 
dzą”, głośne musicale „Skrzypek na 
dachu” i „Jesus Christ Superstar", a 
także szokującą wizję degeneracji ludz- 
kości „Rollerbali”. Z równym powodze- 
niem kręci komedie, kryminały i melo- 
dramaty, lecz największe badaj sukce- 
sy zawdzięcza dramatom społecznym 
podawanym w sensacyjnej konwencji. 
Wystarczy przywołać obsypany Osca- 
rami „W upalną noc" i „F. l. $.T." przed- 
stawiający  wynaturzenia amerykań- 
skich związków zawodowych. Ale choć 
filmy Jewisona nie są pozbawione go- 
ryczy, to. w istocie pozośtają w kręgu 
pełnej afirmacji amerykańskiego syste- 
mu wartości. „Żołnierska opowieść” nie 
jest pod tym względem dziełem wyjąt- 
kowym. 

Gwiazdora Sidneya Poitiera, który w 
filmie „W upalną noc” występował w 
roli czarnego oficera z FBI, zastąpił 
mniej znany Howard E. Rollins grający 
nieco podobną rolę prokuratora woj- 
skowego z Waszyngtonu. Również w 
pozostałych rolach występują mało 
znani aktorzy. Podobnie jak w przypad- 
ku Tibbsa, czarny oficer wywołuje na 
Południu zaciekawienie przemieszane z 
niechęcią wśród białych, a nadzieję 
wśród czarnych. Bohater zachowuje się 
wstrzemiężliwie, jakby nie dostrzegając 
żadnych różnic w kolorze skóry. Tylko 
w jednym momencie reaguje emocjo- 
nalnie. To wtedy, gdy wykryje prawdzi- 
wych morderców, a ci okażą się nie bia- 
łymi, lecz czarnymi. Z oczu kapitana po- 
płynie tza, lecz to jedyna nutka senty- 
mentalizmu, na jaką pozwala sobie 
„Żołnierska opowieść”. 

Jeśli czarny prokurator nie wdaje się 
w poufałości z czarnymi szeregowcami, 
to dlatego, że czuje się przede wszyst- 
kim oficerem armii amerykańskiej. Do- 
piero w dalszej kolejności Murzynem. 
Zabiega więc głównie o to, by wypełnić 
powierzone mu zadanie. 

Prócz oszczędnego w reakcjach ofi- 
cera i spontanicznych szeregowców, 
Jewison przedstawia owego czarnego 
sierżanta, który pastwi się nad żołnie- 
rzami. Jest on postacią zastanawiającą, 
a przy tym i tragiczną. W jego pojęciu ci 
spontaniczni, grający na gitarze i śpie- 
wający chłopcy nie odpowiadają kon- 
wencjom amerykańskiej kultury, więc 
wstydzi się za nich, uważając, że powin- 
ni dostosować się do świata białych. W 
gruncie rzeczy wyładowuje na żołnie- 
rzach własne zagubienie i frustracje. 

Zabójstwo buduje akcję filmu. Podej- 
rzani są biali oficerowie, którym sierżant 
wymyślał po pijanemu. W tej sytuacji 
łatwo byłoby o starcie czarnego proku- 
ratora z białą kadrą garnizonu. Sprawa 
dzieje się wszakże w Luizjanie, która 
najdłużej upierała się przy rasowych 


u 
ołnierska opowieść” Nor- 
mana Jewisona rozpoczy- 


Żołnierska 
opowieść 


przesądach, kontestując w później- 
szym okresie antysegregacyjne wyroki 
Sądu Najwyższego. Tło jest zaledwie 
zaznaczone napisami czołowymi wska. 
zującymi na Luizjanę i spojrzeniami bia- 
łych w miasteczku, gdzie zatrzymują się 
autobusy. Poza tym cała akcja rozgrywa 
się w obozie wojskowym; armia staje 
się namiastką społeczeństwa. Ujawnia- 
ją się różne postawy wobec czarnego 
oficera. Tyle, że armia, która opiera się 
na hierarchii innej niż rasowa, potrafi 
wymusić poszanowanie dla munduru 
oficera, choćby nosił go Murzyn. 

Choć akcja nie wychodzi poza ogro- 
dzenia garnizonu, film Jewisona oddaje 
atmosferę stanów południowych, szki- 
cując ją oszczędnie, lecz wyraziście. 
Wyrażają ją dynamicznie montowane u- 
jęcia meczu baseballu między czarnymi 
i białymi, gdy kamera łapie reakcje 
czarnej i białej publiczności. Do świet- 
nych scenek obyczajowych należy 
msza w kościele, gdy murzyńscy szere- 
gowcy jakby mimowolnie kołyszą się 


do rytmu, a czarny organista kończy 
psalmy jazzowymi pointami. W Klubie 
garnizonowym króluje oczywiście mu- 
zyka jazzowa. Daje się odczuć wrażenie 
pewnej senności, którą przerywa wyru- 
szenie na wojnę. 

Gdy w zakończeniu żołnierze masze- 
rują w pełnym ekwipunku, ta długo 
trwająca parada pod _ gwiaździstym 
sztandarem wydaje się pełną afirmacją 
armii amerykańskiej. Ale defilada tej 
murzyńskiej armii prowadzonej przez 
białych oficerów sprawia i takie wraże- 
nie, jakby maszerowały jakieś wojska 
kolonialne. Efektowna parada ma zre- 
sztą dodatkowe, pozafilmowe zakoń- 
czenie — prawdziwą wojnę, podczas 
której we wspólnej walce białych i czar- 
nych tatwiej załamywały się uprzedze- 
nia. 

To, że „Żołnierska opowieść” nawią- 
zuje do dawnego filmu Jewisona „W u- 
palną noc”, zrealizowanego w 1967 
roku, wydaje się rzeczą oczywistą, sko- 
ro sytuacje wyjściowe są podobne. W 


„ Howard E. Rollins jr. 


tamtym filmie czarny oficer przybywa 
do miasteczka w równie południowym i 
konserwatywnym stanie Missisipi, spo- 
tykając się z równie niechętnymi spoj- 
rzeniami białych. Ale na wspólnym mo- 
tywie zderzenia wyemancypowanego 
Murzyna z Północy z rasistowskim Po- 
łudniem kończą się podobieństwa. 
Nowy film Jewisona unika antyrasisto- 
wskiej retoryki, która najwyraźniej oka- 
zuje się dzisiaj niepotrzebna. 

Czarnego sierżanta zamordowali nie 
biali rasiści, lecz czarni podkomendni 
zdesperowani jego szykanami. Przed 
laty Jewison musiałby się tłumaczyć, że 
nie jest rasistą, a może spotkałby się z 
bojkotem Murzynów i białych liberałów. 
Jeśli dzisiaj daje takie rozwiązanie, o- 
znacza to, że kwestia murzyńska straci- 
ła na ostrości. Dwa filmy Jewisona dzie- 
li prawie dwadzieścia lat, wypełnionych 
tak dramatycznymi wydarzeniami jak 
zamordowanie pastora Martina Luthera 
Kinga, murzyńska rebelia, terroryzm 
„Czarnych Panter". Lecz te lata przynio- 
sły także „Korzenie” Alexa Haleya oraz 
program rządowej pomocy społecznej. 
Dzisiejsze filmy nie muszą się obawiać 
doraźności. W tym sensie „Żołnierska 
opowieść”, chociaż zwrócona ku 
przeszłości, w równym, a może i więk- 
szym stopniu wyraża dzisiejsze widze- 
nie kwestii murzyńskiej. 


JAN 
LEWANDOWSKI 


SOLDIER'S STORY, reż. Norman Jewison, 
USA 
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zadko usłyszeć można z ust 
aktora hollywoodzkiego — ak- 
tora który jest gwiazdą! — taką 
oto deklarację: Nigdy nie 
chciałem grać solo. Moja sita tkwi we 
współdziałaniu, w poczuciu partnerstwa 
i wspólnoty z zespołem. Zanotowałam 
ją na konierencji prasowej po pokazie 
filmu „Szpiedzy jak my” (Spies Like Us). 
Dan Aykroyd, który te słowa wypowie- 


z Escie Musphym w „Niecczekiwenej zmie- W „Nieoczekiwanej zmianie miejsc” 
Z Chevy Chase (wiszą) w filmie „Szpiedzy jak my” 


dział, występuje w filmie w duecie z 
Chevy Chasem. Przedtem oglądaliś- 
my go z Johnem Belushi, a także z 
Eddie Murphym. Zapytany o sukces 
„Nieoczekiwanej zmiany miejsc” mówi 
tylko: Wiedzieliśmy, że rozgłos Eddie 
Murphy'ego przyciągnie ludzi do kina. 
Siebie wymienia zawsze na ostatnim 
miejscu i skąpi szczegółów. Woli mó- 
wić o swojej współpracy z reżyserem 


Fot. Warner Bros 


Dzisiaj portret prosto z Hollywood na 
specjalne zamówienie - Dan Aykroyd, 
- tak u nas popularny. Zwolenników 
„portretów z myszką”, którzy się bar- 
dzo ożywili po przeczytaniu o Olivii de 
Havilland, zapewniamy, że o Shiriey 


Temple także napiszemy. Nie, Clark 
Gable nie grał w „Znaku Zorro” — 
jeźdźcem w masce był Tyrone Power, 
który czeka na kolejkę w rubryce (Ga- 
bie już w niej gościł). 


Johnem Landisem, której owocem są 
filmy „Blues Brothers”, „Nieoczekiwana 
zmiana miejsc” a teraz „Szpiedzy jak 
my": Dogadaliśmy się przy „Blues 
Brothers”, ponieważ zrozumiałem, że 
Landis jakoś mnie dopełnia. Wierzymy 
sobie i utamy, no i jesteśmy przyjaciót- 
mi! 

Przyjażń, zautanie, współpraca — to 
słowa klucze. Aby zrozumieć, dlaczego 
są takie ważne, trzeba uświadomić so- 
bie jaką pozycję w dzisiejszym show- 
businessie zajmuje Dan Aykroyd. Nie 
jest tylko aktorem. Jest scenarzystą, 
inspiratorem wielu realizacji, osobo- 
wością małego i dużego ekranu. Po- 
chodzi z Kanady, urodził się w Ottawie i 
tam studiował w Carlton University. Z 
pewnością nikt by nie odgadł, co było 
kierunkiem jego czteroletnich studiów. 
Otóż — kryminologia! Ale nie wyrósł na 
następcę Sherlocka Holmesa. Tempe- 
rament urodzonego komika, nieustan- 
nie improwizującego, wziął górę. Jesz- 
cze jako student przyłączył się do ze- 
społu teatralnego Second City w To- 
ronto i wkrótce zaproszony został do 
Ośrodka Improwizacji tegoż zespołu w 
Chicago. Na tej scenie zauważył go 
producent Lorne Michaels montujący 
wielki, seryjny show telewizyjny „So- 
botni wieczór na żywo”. Dan Aykroyd 
znalazł się nie tylko przed kamerami, 
ale także wśród autorów tekstów. Pięć 
telewizyjnych sezonów uczyniło go jed- 
nym z najpopularniejszych aktorów ko- 
mediowych w Stanach Zjednoczonych. 
A trzeba przyznać, że nieustannie 
czymś zaskakiwał. To właśnie w „So- 
botnim wieczorze” stworzył wraz z Joh- 
nem Belushi (dziś już nieżyjącym) kapi- 
talny duet Blues Brothers, który trafił 
później na duży ekran. Występował tak- 
że z Chevy Chasem, osobno wymienić 
też trzeba niebywale Śmieszne parodie 
prezydentów — Nixona i Cartera. Za 
swoje osiągnięcia na małym ekranie o- 
trzymał w roku 1977 nagrodę „Emmy”. 

Debiut na dużym ekranie? Już w 
1975 roku wystąpił w filmie kanadyj- 
skim „Miłość od pierwszego wejrzenia” 
(Love at First Sight), który nie zwrócił 
jednak uwagi. W 1979 powstało zwario- 
wane, wielkie widowisko wojenne Ste- 
vena Spielberga „1941” — ale była to 
spektakularna klęska kasowa. Dopiero 
współpraca z Landisem, a także własne 
pióro jako scenarzysty zapewniły pt 
wodzenie filmowi „Blues Brother 
Jest również współautorem scenariu- 
szy słynnych „Pogromców duchów" 
(Ghostbusters) i wspomnianych już na 
wstępie „Szpiegów...". 

Aykroyd jest ujmująco skromny i 
bezpośredni. Swoją popularność trak- 
tuje z pewnym rozbawieniem: Ludzie 
proszą mnie o autografy, ale to przecież 
część aktorskiej profesji, więc się nie 
ociągam. 

Dla uzupełnienia wizerunku trzeba 
jednak dodać, że nie zawsze jest na 
ekranie komikiem. Wystąpił także w 
horrorze „Strefa zmierzchu — film" (Twi- 
light Zone — the Movie, 1984), w gang- 
sterskim obrazie „W stronę nocy” (Into 
the Night, 1985) oraz w obyczajowych 
„Sąsiadach” (Neighbors) i „Dr Detroit”. 
Dwa pierwsze z tych filmów reżysero- 
wał Landis, o którym polski widz wie 
także zapewne, że jest autorem słynne- 
go wideoklipu „Michael Jackson's 


Thrilier". LEILA 
SORELL 


W KINACH 


CZŁOWIEK 
Z AKORDEONEM 


ZSRR, 1985 


Reżyseria: NIKOŁAJ DOSTAL. Scenariusz (we- 
dług powieści Anatolija Makarowa): Aleksander 
Borodianski. Zdjęcia: Jurij Newski. Muzyka: A- 
leksander Goldsztejn. Wykonawcy: Walerij Zo- 
totuchin (Dmitrij Gromcewy, Irina Affierowa (Lela 
Głan), Arina Alejnikowa (matka Gromcewa), 
Władimir Soszalski (Sawielij Michajłowicz), Mi- 
chaił Pugowin (wujek Kola), Siergiej Miłowanow 
(Sawka), Jelena Pletniewa (piękna Tamara), Sta- 
nisław Sadalski (Kostia Jołkin), Lubow Malino- 
wska (ciotka Fienia), Jewgienij Jewstigniejew 
(Lopatin), Siergiej Kolesnikow (syn Łopatina) i 
inni. Produkcja: „Mosfilm”. Barwny. Dozwolony 


Ginalny:„Gziowiek z akkordieonom" "| SŁONCE W KIESZENI | 


ZSRR, 1985 


Liryczna opowieść o młodym człowieku, 
który wraca z wojny jako inwalida i nie mogąc | Reżyseria: EDUARD GAWRIŁOW. Scenariusz: 
wykonywać zawodu aktora, niesie ludziom ra- | Olga Si 
dość śpiewem i grą na akordeonie. 


Inikowa, Eduard Gawriłow. Zdjęcia: 
Inna Zarafjan. Muzyka: Anna Ikramowa. Sceno- 
grafia: Arsienij Kłopotowski, Jewgienij Sztapien- 
ko. Wykonawcy: Dasza Wiszniakowa (Ania), 
Wiera iwlewa (Irina Pietrowna), Marija Skworco- 
wa (ciocia Ktawa), Jana Druż (mama Ani), Wa- 


SUTENER 


NRD, 1984 


Reżyseria: HORST E. BRANDT. Scenariusz 
Wera i Claus Kiichenmeister. Zdjęcia: Jirgen 
Kruse. Muzyka: Walter Kubischek. Wykonawcy 
Peer-Uwe Teska (Bello Knaupe), Michele Ma- 
rian (Frieda), Franziska Troegner (Klara), Mi- 
chael Pan (kelner Sally), Dieter Montag (taksów- 
karz Ebi), Manfred Gorr (Hoehler), Martin Trettau 
(komisarz), Karin Diiwel i inni. Produkcja: DEFA, 
Grupa „Berlin”. Barwny. Dozwolony od 15 lat 
Czas wyświetlania: 92 min. Tytut oryginalny: 
„Der Lude". 


Historia sutenera | początkującej prostytu- 
tki na tle autentycznych wydarzeń z ostatnich 
lat Republiki Weimarskiej. 


Lencewicz (ul. Kniaziewicza | go 74 m. 35, 19-300 Etk) poszukuje 


dim Andriejew (tata Ani), Marija Winogradowa 
(babcia Ani), Sierioża Pachomow (Sierioża), Ta- 
nia Julis (Tata), Wiera Nierusz ( Gala), Wowa 
Kukuszkin (Żenia), Ania Sidorkina (Ira), Katia 
Szamrajewa (Natasza), Ania Groznowa (Lena), 
Ola Wysokolan (Buteczkd), Jegor Dumczew 
(Bąk), Ania Rybina (Marina) i inni. Produkcja: 
Wytwórnia Filmów dla Dzieci i Młodzieży im. M. 
Gorkiego. Barwny. Bez ograniczenia wieku. O- 
pracowany w polskiej wersji językowej (reżyse- 
ria dubbingu: Maria Horodecka). Czas wyświet- 
lania: 69 min. Tytut oryginalny: „Sołnce w kar- 
manie" 


Film dziecięcy. Dziewczynka, podejmująca 
naukę w I klasie, styka się z wieloma trudnymi 
problemami; z pomocą przychodzą jej rodzi- 
ce. 


POMAGAMY SOBIE Tere 


Krzysztof Czeczotka (Lisowice 52, 
59-230 Prochowice) poszukuje komp- 
letnych roczników „Filmu” z lat 
1979-83. 

Magdalena Brożek (ul. Wroctawska 
68/2, 30-017 Kraków) poszukuje „Fil- 
mu” z tekstami o filmie „W pustyni i w 
puszczy”. 

Beata Bieńkowska (ul. Maciejewi- 
cza 5 B/4, 81-189 Gdynia) poszukuje 
„Filmu” z lat: 1983 (nr 45), 1984 (37) i 
1985 (9). 


4 m. 36, 91-347 Łódź) odstąpi „Film” z 
lat: 1984 (numery 21, 37, 44, 46, 49, 
52), 1985 (9, 16, 17, 22, 27, 29) i 1986 
(5). 

Alicja Szlama (ul. Saturna 1/6, 
44-100 Gliwice) poszukuje „Filmu” z 
lat 1984 (numery 31 i 40) oraz 1985 
(17, 26, 27, 40, 44, 49, 51), w zamian 
odstąpi numery z lat: 1984 (12, 14, 15, 
45, 46, 48-50, 52), 1985 (2, 7, 9-11, 15, 
23, 30, 32, 35, 36, 38, 39, 42, 48, 50) i 
1986 (1-5). 

Jan Borkowski (ul. Wojska Polskie- 


kompletnych roczników „Filmu” z lat 
1980-83 oraz numerów z lat 1984 (25, 
28, 35, 36, 39, 41) i 1985 (26, 28-31, 33, 
35, 36, 40). 

Andrzej Latata (SHR — Rędzikowo 
8, 76-200 Słupsk) poszukuje „Filmu” z 
lat 1970-75. 

Elżbieta Kowalska (ul. Grunwaldz- 
ka 5 m. 16, 82-300 Elbląg) wymieni nu- 
mery „Filmu” z lat 1977-86 na maga- 
zyny polskie („Dom”, „Mój dom”) i 
zagraniczne oraz książki z dziedziny 
urządzania mieszkań. 


Beata Kacprzak (ul. Siedmiodomki 
8/10 m. 7, 97-200 Tomaszów Maz.) po- 
szukuje spisów treści „Filmu” za lata 
1980, 1981 i 1983, odstąpi numery z lat 
1982 (4, 13, 22, 23, 27, 29, 33, 35—37), 
1984 (5, 9, 10, 12, 28) i 1985 (26-52). 
Prosi o znaczek na odpowiedź. 

Tomasz Skakuj (ul. Cedlera 17 A m. 
39, 41-200 Sosnowiec) odstąpi nume- 
ry „Filmu” z lat 1961-85. 


Robert Salamandra (ul. Roosevelta 
40/10, 59-200 Legnica) poszukuje 
„Filmu” z lat 1970-80. 
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Wytwórnia Universal dysponująca orygi- 
nalną wersją „Frankensteina" Jamesa 
wnhale z 1931 roku ma zamiar uzupełnić 
film scenami uważanymi dotychczas za 
zagubione. Nie zdecydowano jeszcze 
czy film w tym kształcie pokazany będzie 
w telewizji czy znajdzie się tylko na kase- 
tach. 

* i 
Blake Edwards znany jako reżyser eks- 
trawaganckich komedii, zrealizował za 
własne pieniądze (2 min dolarów) film 
„Grisis” (Kryzys) z Jackiem Lemmonem, 
swoją żoną Julle Andrews i własnymi 
dziećmi. Jest to dramat rodzinny. Ojciec 
nie może się pogodzić z przekroczeniem 
60 roku życia, matka - z.podejrzeniem o 
chorobę raka. 

* 
Kubański dokumentalista Santiago Alva- 
rez | brazylijski reżyser Orlando Senna 
realizują wspólnie na podstawie studiów 
w. archiwach, oraz ankiet rozpisanych 
wśród ludności Kuby i Brazylii dziewięć- 
dziesięciominutowy dokument o histo- 
rycznych i obecnych stosunkach między 
obu narodami, 

x 
Katharine Hepburn (78 lat) otrzymała na. 
grodę amerykańskiego przemysłu mody. 
którą wręczył jej dyktator mody Calvin 
Klein w Nowym Jorku, Katharine była w 
latach trzydziestych jedną z pierwszych 
gwiazd kobiecych. która wolała nosić 
spodnie niż spódnice. Po uroczystości 
aktotka (wciąż pełna werwy) powiedziała! 
Nie ma nic brzydszego niż krótkie spód. 
nice, ale mam jedną stale gotową, zakła 
dam ją kiedy ide na pogrzeb. 


Zabou 


Pseudonim bardzo Irancuski, choć 
brzmi” nieco! zabawnie dla polskiego 
ucha. Naprawdę Zabou nazywa się Isa- 
belle Brellman, ma 27 lat | od dziecka 
występowała w telewizyjnych reklamów- 
kach. Na dużym ekranie pojawiła się w 
roku 1983, ale zwrócła uwagę w 
oslatnich filmach - „Jedna kobieta czy 
dwie?" I „Bllly Ze Kick". 


|| REALIZACJE 


Jeszcze 
jedna przygoda 


Przygoda — ale już nie w stylu „Kapita- 
na Fracasse" czy ruchliwych | pełnych 
wdzięku bohaterów widowisk typu 
„płaszcza i szpady”. Jean Marais ma dziś 


Fot, Premióra 


72 lala | wydawało się, że dawno pożeg: 
nał się z kinem. W swoim domu uprawiał 
rzeżbę, pisał wspomnienia, Jego ostatnią 
dużą rolą na ekranie był baśniowy król w 
„Królewnia w oślej skórze” Jacquesa 
Demy, gdzie królewnę grała Catherine 
Deneuve. W clągu  cziernastoletniej 
przerwy tylko raz pojawił się na ekranie — 


Serge Ubrette | Joan Marala 


| znowu na prośbę Jacquesa Demy, w | 


Jego musicalu „Parking” opartym na mi- 
ce Orfeusza. Niegdyś Jean Marais był | 
pamiętnym Orleuszem w filmach Jeana | 


|| Cocteau. | 


Ale rok ubiegły przyniósł nieoczekiwa- 
ny powrót aktora na scenę | na ekran. 
Zadziwił krytykę kreacją w scenicznym | 
„Cydzie”. Natomiast lilm przygotował 
specjalnie dla nlego młody realizator Wil- 
ly Rameau. Nosi tytuł „Więż rodzinna” 
(Le lien de parenie) i opowiada o starym, 
samotnym człowieku, który nieoczekiwa- 
nie odnajduje swojego wnuka. Okazuje 
się, że wnuk Jest czarnoskóry i ma o- 
gromną kartotekę policyjną... Rola wyma- 
rzona dla aktora. Ten hałaśliwy | błaznu- 
Jący starzec zdobywa się na czułość i 
poświęcenie, aby wykolejonego młode- 
go człowieka (Serge Ubrette), naprowa- 
dzić na prostą drogę. | 


PREMIERY Hf] 


Ważna jest 
nie tylko szminka 


Są filmowe łytuły ściśle łączące się z 
określoną epoką. „Diabolo menthe" Dia- 
ny Kurys ło nazwa modnego w lalach | 
sześćdziesiątych „drlnku”, a flm francu- 
skiej realizatorki mówił właśnie o parys- 
kich. licealistach z tych lat, Podobnie 
„Rouge Balser". Taką w latach pięćdzie- | 
slątych nazwę nosiła utleniająca się na 
wargach, nie pozostawiająca żadnych 
śladów szminka do ust - luksus podlot- 
ków marzących o emancypacji I żyjących 
w społeczeństwie odległym jeszcze od 
społeczeństwa konsumpcyjnego. 

Vera Belmont ma spore doświadcze- 
nie filmowej producentki, Dała więc swe- 
mu autoblogralicznemu filmowi, poprze- 
dzonemu ukazanietn się na francuskim 
rynku księgarskim zatytułowanej tak 
samo autobiogralicznej powieści, nazwę, 
którą z przyjemnością czyta się na plaka- 
tach 

„Rouge Baler" to swoisty hołd złożo- 
ny malce realizałorki. Bronka jest żydów- 
ką z Polski, osladłą od 1937 roku w Pary- 


Fot, Cine Revue 


Charlotte Fot. Cine Revue 


indrey 


żu. Utrzymuje się z krawiectwa. Kocha 
Moische, który ma trudności z francuską 
policją i wyjeżdża do ZSRR. 

W roku 1952 Bronka jest już żoną sto- 
larza Herschla | matką dwóch córek: Na- 
dii i Rosy, Nadla należy do młodzieżowej 
komunistycznej organizacji, tozlepia pla- 


| katy, uczestniczy w antyarnerykańskich 


manifestacjach, chodzi na tańce z kump- 
lami ze swojej dzielnicy i czci Gulllaume 
Apollinalre'a: W pokoju, który dzieli wraz 
ze swoją siostrą, Rosą, nad piętrowym 
łóżkiem wisi zdjęcie Vivien Leigh w zoli 
Scarielt O'Hara. 

— Oto szczegóły, symbole, rakwizyty 
określające postawy I charaktery — pisze 
Jacques Sicller w „Le Monde”. — Pełny 
realizm. To wszystko, co zachowuje się W 
głowie I sercu, nawet po wielu lałach (..) 
Nadia nie rozumie, dlaczego matka po- 
stanowiła niespodziewanie zachować dlą 
sióbie suknię w stylu „Scariett O'Hara" 
przeznaczoną dla córki. Dziewczyna po- 
zna pławdę po powrocie Moische. Po- 
dobnie jak jej matka przeznaczona była 
do przeżycia wielkie| miłości. Tymcza- 
sem zakochała się w Stóphanie, reporte- 
rze sensacyjnej prasy, To Slóphan wyr- 
wat ją z rąk gliniarzy, masakrujących ma- 
nilestantów, wznoszących okrzyki „Ridg- 
way go home!". To ocalenie nie było zu: 
pełnie bezinteresowne, ponieważ chciał 
Ją lepiej stotograłować jako „oliarę”, 

Arywista, cynik, bywalec nocnych lo- 
kali I piwniczek Saini-Germaln-des Prós, 
Stóphan reprezentuje to wszystko, czego 
Nadia powinna nienawidzić. Ale w Nadil 
tkwią te same sprzeczności, co w jej śro- 
dowisku i we Francji z roku 1952, Te 
sprzeczności nadają filmowi Very Bel- 
mont: swoisty, przyśpieszony rytm. Do 
najpiękniejszych scen należy opis świąt 
u polskich Żydów w Paryżu, kiedy portret 
Stalina I suknia „Scarłełt”, noszona przez 
Bronkę stają się symbolami podstawo- 
wych prawd 

Nadię gra Charlotte Valandrey: ślicz- 
na, spontaniczna, zuchwała, Wrażliwa. Do 
roli Molsche Vera Belmont wybrała Lau- 
renta Terziefla ze względu na jego wy- 
crfudzoną twarz, patetyczny wdzięk. Lam- 
berta Wilsona obdarzyła urokiem znu- 
dzonego dandysa | kruchością, cechami 
tak doskonale pasującymi do Stóphana. 
Rolę swojej malki powierzyła Marcie Kel- 
ler, która zagrała Bronkę z całą siłą swa- 
go dojrzałego talentu i wielką prostotą, 


Własny wybór 


Nie znamy go jeszcze z ekranu, ale ten 
sympatyczny aktor zdobywa już sobie 
popularność poza Francją. Richard An- 
conina skończył 33 lata I rok 1986 wydaje 
się bardzo dla niego szczęśliwy; gra w 
trzech filmach. Obok „Streły czerwieni 
Roberta Enrco także w dramacie Alaina 
Gorneau, który specjalnie dla niego napi 
sał rolę I w komedii Górarda Oury. Zaczy 
nał w roku 1981 rolą.. ojca trojga dzieci w 
filmie „Wybór broni". W życiu prywalnym 
nadal jest kawalerem. Ostatnio miał długi 
okres przerwy: Nie pracowałem przez 
dziewięć miesięcy. Po nagrodzie Cezara 
po filmach Leloucha, Pialata i Chouraqui 
otrzymywałem mnóstwo scenarluszy Ża 
mknięty w domu czytałem 1 czytałem 
Zdawałem sobie sprawę, że z punklu wi 
dzenia zawodowego najważniejszy jes! 
wybór, Jakiego leraz dokonam. Polrzebo 
wałem czasu. Ale lo bardzo irudne — cze 
kać. I to czekać z własnej woli.. Cel lego 
oczekiwania? Aktor mówi, że chciałby 
znaleźć się w pełnym świelle, Zdaje so. 
bie sprawę, że brzmi to pretensjonalnie | 
niewiele znaczy. Ważne jednak, że zna 
czy wiele dla niego. Myślę, że jeslem dzis 
sliniejszy, Nie wystarczy aspirować do 
czegoś, lrzeba jeszcze powiązać lo z 
działaniem, nauczyć się kierować włas: 
nym życiem, Mam wrażenie, że już to po 
tralię, Dokonuję wyboru — a ło oznacza, 
że przyjmuję także odpowiedzialność za 
wybór. 


Richard Anconina 


Fot, Paris Match 


